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9P R E S E N T A C I Ó N
La Consejería de Educación, en su compromiso con una sociedad en cam-
bio permanente, compleja y altamente tecnificada, asume el desafío de dotarse
de un sistema escolar eficiente que permita a los alumnos adquirir las herramien-
tas necesarias para afrontar un futuro con garantías de éxito, tanto en su proyec-
to personal como en su compromiso social.
La calidad de la educación, uno de cuyos componentes más críticos es el
rendimiento académico, debe ir constatándose a través de sistemas de evaluación
fiables y válidos, que permitan el seguimiento y la mejora del proceso de ense-
ñanza-aprendizaje y la debida rendición de cuentas a la sociedad.
La Evaluación de Diagnóstico, realizada el curso 2005-2006 en una mues-
tra representativa de los alumnos de 4º curso de Educación Primaria de la
Comunidad de Madrid, ha pretendido justamente eso: tras conocer, con la
mayor precisión posible, cuál es la situación en que se encuentra la enseñanza y
el aprendizaje de estos alumnos, establecer los planes y ajustes que mejor contri-
buyan al desarrollo de sus competencias.
Y es aquí, precisamente, donde cabe situar la presente publicación, una
más —no una de tantas— de la serie de Documentos de Trabajo de la
Subdirección General de Inspección Educativa de la Consejería de Educación de
la Comunidad de Madrid.
Estoy segura de que el profesorado, la Inspección y la Administración edu-
cativa encontrarán, en el análisis y comentarios minuciosos que acerca de los
datos obtenidos se hacen en este informe, una eficaz herramienta para la refle-
xión en el ejercicio de sus buenas prácticas.
Aprovecho esta presentación para hacer llegar a todos los docentes que
realizan su papel con abnegación y entusiasmo en los centros públicos y priva-
dos de la Comunidad de Madrid, mi reconocimiento y cercanía, ya que los resul-
tados de nuestros alumnos dependen en gran medida del compromiso mutuo
entre los centros educativos y la administración.
LUCÍA FIGAR DE LACALLE
Consejera de Educación
Madrid, 9 de enero de 2008
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I N T R O D U C C I Ó N
Esta publicación constituye un informe técnico de la Inspección
Educativa en el que se plasman, analizan e interpretan los resultados de las prue-
bas de diagnóstico de Lengua Castellana y Literatura y Matemáticas realizadas a
finales del curso 2005/2006 en una muestra representativa de alumnos de 4º
curso de Educación Primaria de los centros educativos de la Comunidad de
Madrid.
La Inspección considera que participar en la evaluación del Sistema educa-
tivo constituye una dimensión fundamental de su misión. Pero también, en espe-
cial cuando se refiere al rendimiento de los alumnos, asume un compromiso de
asesoramiento y orientación precisa hacia el ajuste y la mejora continua de los pro-
cesos de enseñanza y aprendizaje. No basta con constatar los logros y carencias
en nuestros alumnos; de la evaluación deben derivarse directrices concretas para
la mejora de la práctica docente y medidas de refuerzo y apoyo eficaces.
En esta línea, la publicación constituye un instrumento útil para que los
profesores puedan analizar los datos de la evaluación continua y los resultados
académicos en un contexto más amplio, su Dirección de Área Territorial y la
Comunidad de Madrid. Las interpretaciones de los resultados que se incluyen
en este documento pueden servir además como referente para el análisis que los
equipos de ciclo realizan de su propia práctica docente y un estímulo para el desa-
rrollo profesional.
Pero esta evaluación tiene también una proyección diacrónica o longitu-
dinal. Así, este informe servirá de “línea de base” para valorar cómo evolucionan
nuestros alumnos en estas áreas instrumentales, qué efectividad tienen las medi-
das de refuerzo, el plan lector y tantas otras medidas de mejora que la Inspección
Educativa promueve y supervisa en los centros. Este progreso podrá evidenciar-
se al comparar los resultados que ahora presentamos con los obtenidos en el
curso 2006/2007.
El profesorado de Educación Primaria experimentará probablemente que
tiene entre sus manos, no un informe erudito, propio del ámbito de la investi-
gación científica, sino un manual conectado con la naturalidad de los instrumen-
tos de evaluación que realmente se utilizan en el aula y con las reflexiones
habituales que se prodigan en las reuniones de ciclo y en la sala de profesores.
Desde estas líneas aprovecho para alentar a los buenos profesionales de la
educación que, de forma discreta y eficiente, buscan nuevas estrategias para la
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praxis y la evaluación en dos áreas instrumentales de primer orden: nuestra
Lengua Castellana, segunda lengua de comunicación internacional y las
Matemáticas, una de las disciplinas que más contribuye al desarrollo del razona-
miento y la resolución de problemas en la vida cotidiana.
M.ª CRUZ GÓMEZ-ELEGIDO RUIZOLALLA
Subdirectora General de Inspección Educativa
Madrid, 9 de enero de 2008
12
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E VA L U A C I Ó N  D E  D I A G N Ó S T I C O ,  
4 º  D E  E D U C A C I Ó N  P R I M A R I A  
1. CONSIDERACIONES PREVIAS
El presente informe pretende dar cuenta de los resultados obtenidos por los
alumnos de 4º curso de Educación Primaria, en la Comunidad de Madrid, tras lle-
varse a cabo la Evaluación de Diagnóstico1 establecida por la Orden 5420-
01/2005, de 18 de octubre, del Consejero de Educación por la que se aprueba el Plan
General de Mejora de las Destrezas Indispensables (B.O.C.M. del 29 de diciembre).
Si atendemos a su acepción principal, el término diagnosticar nos sitúa ante
la perspectiva de que “algo no va bien” o “necesita mejorar” y, consecuentemen-
te, conviene realizar una evaluación o valoración de los síntomas o datos que,
extraídos de la realidad a observar, nos permitan una aproximación a las posibles
causas de tal estado de cosas o nos muestren el grado en que se halla el presunto
déficit, para, desde ahí, poner remedio o proceder a la mejora.
Centrándonos en lo que atañe al funcionamiento de los sistemas escolares,
cada día se aprecia mejor el reforzamiento de una tendencia: la creciente preocu-
pación por el rendimiento académico de los alumnos. Al mismo tiempo, crece,
también, la conciencia de que resulta imperativa, hablando política y moralmente,
la rendición de cuentas a la sociedad (accountability) a fin de que los ciudadanos
conozcan el efecto —positivo o negativo— que se deriva de los recursos que las
Administraciones destinan a tales fines.
Otro aspecto preliminar a tener en cuenta es que esta evaluación arranca
desde un planteamiento “curricular”, es decir, pretende indagar acerca de lo que el
alumno ha aprendido, o se le ha enseñado, durante un determinado período de
1 En el ámbito de la Comunidad de Madrid, se trata de la primera evaluación con ese nombre y propó-
sito, si bien es conveniente reseñar que, con anterioridad a las transferencias educativas, el MEC, a tra-
vés del INCE, había realizado evaluaciones de este tipo para la Educación Primaria (1995) y para la
Educación Secundaria Obligatoria (1998).
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tiempo —en nuestro caso, al finalizar el cuarto curso de escolaridad primaria— y
de acuerdo con un currículo —programa— específico 2.
La precitada Orden 5420-01/2005 surge, pues, como reacción ante un dato
subrayado en su preámbulo: 
“al menos un 22,8 por 100 de la población escolar de la Comunidad de Madrid
abandona los estudios obligatorios sin obtener la titulación académica míni-
ma: El Título de Graduado en Educación Secundaria”.
Y continúa el mismo preámbulo explicitando el por qué y para qué de la
acción evaluadora a desarrollar:
“Según datos facilitados por la Inspección Educativa, en el curso 2003-2004 los
resultados de los alumnos de Educación Primaria de la Comunidad de Madrid,
tanto en centros públicos como concertados y privados, fueron los siguientes:
(*) Es el número total de alumnos del 2.º curso del ciclo.
El 6,6 por 100 de los alumnos de 6.º de Educación Primaria debe repetir curso
y, sin embargo, el 16,1 por 100 suspende Lengua y el 17,2 por 100 Matemáticas.
Lo que significa que un porcentaje significativo de escolares comienza ya la
Educación Secundaria Obligatoria con serias dificultades en el aprendizaje de
asignaturas fundamentales.
Primaria
N.º Alumnos
(*)
No 
promocionan
%
Suspensos 
lengua %
Suspensos
matemáticas %
Primer
Ciclo (2.º)
52.497 4,5 9,2 8,4
Segundo
Ciclo (4.º)
52.955 4,7 12,2 12
Tercer
Ciclo (6.º)
56.612 6,6 16,1 17,2
2 La Evaluación de Diagnóstico a que nos referimos se ha realizado dentro del marco relativo al
Real.Decreto1344/1991, de 6 de septiembre, por el que se establece el currículo de la Educación Primaria.
(B.O.E. del 13 de septiembre).
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Estos resultados hacen pensar que, si se toman medidas en los años de Educación
Primaria que permitan asentar bien los conocimientos esenciales lingüísticos y
matemáticos, se podría reducir considerablemente el fracaso escolar”.
Asimismo, y desde la Ley General de Educación (1970), continuando con la
LOGSE, LOPEG y LOCE hasta la vigente Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educación, viene siendo explícitamente recogida y —más o menos— regulada la
participación de la Inspección de Educación en este tipo de tareas, dentro del
marco funcional que tales normas básicas le atribuyen3. La Viceconsejería de
Educación, una vez realizadas las transferencias educativas, viene aprobando, desde
el curso 2001-02, los Planes Generales de Actuación de la Inspección Educativa,
dentro de los cuales y con el calificativo de “preferentes” se incluyen actuaciones
sistemáticas en este sentido. Ejemplos inmediatos son las publicaciones que siguen:
— Evaluación del Rendimiento Escolar: Matemáticas, 6.º de Educación
Primaria. Inspección de Educación. Documentos de Trabajo, 9. Madrid
2004.
— Evaluación de Matemáticas, 4.º de Educación Secundaria Obligatoria.
Inspección de Educación. Documentos de Trabajo, 15. Madrid 2006.
Concluimos este apartado poniendo de manifiesto que, tanto durante el perí-
odo conducente a la elaboración de las pruebas de Lengua y Matemáticas que con-
forman esta Evaluación de Diagnóstico, como, posteriormente a su aplicación y a
lo largo de toda la fase de análisis de resultados y redacción del presente informe, el
equipo responsable de la actuación ha tenido como referencias —más o menos tan-
genciales, pero siempre significativas— los informes PISA realizados en 2000 y 2003
y publicados en 2001 y 2004, respectivamente, así como los trabajos de la Inspección
Educativa anteriormente relacionados y, sobre todo, la Evaluación del Rendimiento
Escolar: Lengua Castellana y Literatura, 4º de Educación Primaria4, por su
inmediatez temática y estar referida a alumnos de la misma edad.
15
3 Ejemplo de esa constante y continuada preocupación de las sucesivas Administraciones educativas es
el hecho de que, si bien la acción evaluadora a que se refiere este informe fue prescrita, en plena vigen-
cia de la LOCE, por la precitada Orden 5420-01/2005, como tal prescripción abarcaba dos cursos, ha
finalizado con la aplicación de otra Evaluación de Diagnóstico similar, para el curso 2006-2007, en
plena vigencia de la LOE. Y, precisamente, esta Ley ha instituido (art. 21) la Evaluación de Diagnóstico,
en 4º de Primaria, como una de las dos que serán obligatorias para todo el Estado, junto con la que
deberá realizarse al finalizar el segundo curso de ESO.
4 Este trabajo, incluido dentro del Plan General de Actuación de la Inspección Educativa para el curso
2004-05, está editado por la Inspección de Educación de la Viceconsejería de Educación de la
Comunidad de Madrid, en Documentos de Trabajo nº 17.
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2. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO
2.1. Marco legal de referencia
La Evaluación de Diagnóstico en 4º curso de Educación Primaria ha sido
programada de acuerdo con el marco establecido en la Tercera de las medidas y
actuaciones relacionadas en la Orden 5420-01/2005, para el desarrollo y aplicación
del Plan General de Mejora de las Destrezas Indispensables 5. Dice así:
“Evaluaciones de diagnóstico.
Al finalizar el 4º curso de Primaria y el 2º curso de Educación Secundaria
Obligatoria, se celebrarán evaluaciones de diagnóstico que tendrán carácter
interno para todos los alumnos y externo para una muestra convenientemente
seleccionada y que consistirán en pruebas elaboradas por la Consejería de
Educación dirigidas a todos los alumnos sobre contenidos “curriculares” en
Lengua y Matemáticas, cuya adquisición les permita garantizar el aprovecha-
miento escolar durante los años de enseñanza obligatoria.”
2.2. Finalidad
La Administración educativa madrileña pretendía una doble finalidad:
— De una parte, evaluar globalmente el proceso de enseñanza-aprendizaje
de los escolares madrileños de 10 años6, en las áreas instrumentales de
Lengua y Matemáticas.
— De otra, posibilitar a cada centro la evaluación de su alumnado, al finalizar
el Segundo ciclo de la Educación Primaria, (10 años), de acuerdo con unos
16
5 Adviértase que esta actuación fue prescrita el año 2005 para ser desarrollada durante los cursos 2005-
06 y 2006-07 en la Comunidad de Madrid. Y, con posterioridad, la LOE ha recogido in terminis tal
actuación y ha establecido la obligación anual de realizar este tipo de evaluaciones (arts. 21 y 29) en
todo el territorio nacional, si bien corresponderá a las Administraciones Autonómicas el desarrollo y
control de tales evaluaciones, así como regular la forma en que los resultados de estas evaluaciones de
diagnóstico y los planes de actuación que se deriven de las mismas deban ser puestos en conocimiento
de la comunidad educativa (art. 144).
6 Hasta la conocida como “Ley Villar Palasí” (1970), era precisamente a esa edad (10 años) cuando se
producía el abandono de la Enseñanza Primaria por parte de un alumnado —porcentualmente escaso
durante las décadas de los cincuenta y sesenta, pero creciente y ya muy significativo al comienzo de los
años setenta— que pretendía iniciar los estudios del propedéutico Bachillerato (Plan 1953). Y era, pre-
cisamente, por medio de una prueba, el Examen de Ingreso —“terrorífico”, para algunos, desde la pers-
pectiva actual—, cómo se procedía a comprobar la suficiencia de aquellos alumnos para comenzar
estudios post-elementales.
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niveles o estándares 7 establecidos al respecto por la propia Administración
educativa. A partir de los resultados obtenidos, los propios centros podrían:
• controlar el rendimiento académico de sus alumnos,
• ponerlo en conocimiento de las familias, y
• poner en práctica las medidas de refuerzo y apoyo necesarias para
alcanzar el logro de los objetivos de los ciclos o etapas.
2.3. Doble carácter de la evaluación
El doble carácter de esta evaluación quedaría descrito de la siguiente manera:
a) Externa. La propia Administración educativa se encargaría de elaborar,
aplicar, corregir y analizar sendas pruebas de Lengua y Matemáticas en
relación con una muestra significativa de centros y alumnos previamente
determinada. A partir de estos resultados, aquélla podría llevar a cabo eva-
luaciones globales.
b) Interna. Sería llevada a cabo por los centros, aplicando y calificando ellos
mismo pruebas idénticas a las de la muestra8.
En ambos supuestos, la evaluación a realizar carecería de valor académico res-
pecto de las calificaciones oficiales otorgadas por los centros y la consiguiente pro-
moción del alumnado.
2.4. Contenidos a evaluar
Puesto que más adelante se desarrollará este aspecto, baste aquí con señalar
que la pretensión inicial se situó en evaluar todos y cada uno de los sectores del
currículo de las áreas de Lengua Castellana y Literatura y Matemáticas, para el
segundo ciclo de Educación Primaria. Como referentes-guía se tendrían en consi-
deración las programaciones de los centros, los materiales curriculares —libros de
texto— más utilizados, así como, en la medida de lo posible, el tipo de preguntas
que el profesorado suele emplear en sus propuestas de ejercicios y exámenes.
17
7 Resolución de 20 de diciembre de 2005, de la Dirección General de Ordenación Académica por la que se
establecen los estándares o conocimientos esenciales de las áreas de Lengua Castellana y Literatura y de
Matemáticas, para los diferentes ciclos de la Educación Primaria en la Comunidad de Madrid (B.O.C.M.
de 3 de enero de 2006). (Anexo II).
8 Resulta pertinente advertir aquí que, por razones diversas y referibles a un insuficiente procedimiento
de aplicación y de comunicación con los centros, no se dispone de los datos que, una vez elaborados,
permitirían un comentario preciso acerca de los resultados obtenidos por los centros censales.
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2.5. Instrumentos de la evaluación 
a) Prueba de Lengua. Dictado
b) Prueba de Matemáticas
2.6. Descripción de la muestra y técnicas de muestreo
Todos los alumnos de 4º curso de Educación Primaria de la Comunidad de
Madrid constituyeron la población a evaluar. Dicha población se estructuró según
las siguientes variables:
• Titularidad del centro: 
• Centros públicos
• Centros privados (concertados y no concertados).
• Dirección de Área Territorial:
• Madrid Capital.
• Madrid Norte.
• Madrid Sur.
• Madrid Este.
• Madrid Oeste.
La estratificación resultante se especifica en la siguiente tabla:
Tabla 1: Distribución de grupos y alumnos en los 10 estratos poblacionales
18
Áreas
Territoriales
PÚBLICOS PRIVADOS
Grupos Alumnos Grupos Alumnos
CAPITAL 412 8.690 624 15.740
NORTE 129 2.622 50 1.252
SUR 404 8.645 138 3.373
ESTE 264 5.653 43 1.035
OESTE 151 3.197 117 2.835
Total 1.360 28.807 972 24.235
Grupos Alumnos
TOTAL 2.332 53.042
01_EVALUA_DIAGNOSTICO_texto.qxd  31/3/08  14:54  Página 18
El peso de los distintos estratos poblacionales se expresa en la siguiente tabla:
Tabla 2: Peso porcentual de los estratos de la población
Para la evaluación muestral, se procedió a extraer una muestra representativa
de la población, siguiendo un procedimiento de muestreo aleatorio, estratificado y
proporcional por conglomerados, ya que los alumnos no pueden extraerse al azar
individualmente, sino formando parte de grupos-clase constituidos en los centros.
La ratio media de los centros fue de 22,75 alumnos por grupo, distribuyén-
dose por los estratos de la siguiente forma:
Tabla 3: Ratio media de los centros poblacionales
Para un intervalo de confianza del 95% y una correlación intragrupo de 0,30,
el tamaño muestral calculado fue de 132 grupos (3.010 alumnos).
19
Áreas Territoriales
Porcentaje Estratos
PÚBLICOS PRIVADOS
CAPITAL 16,38% 29,67%
NORTE 4,94% 2,36%
SUR 16,30% 6,36%
ESTE 10,66% 1,95%
OESTE 6,03% 5,34%
Áreas Territoriales
PÚBLICOS PRIVADOS
Ratio Alumnos/Grupo Ratio Alumnos/Grupo
CAPITAL 21,09 25,22
NORTE 20,33 25,04
SUR 21,40 24,44
ESTE 21,41 24,07
OESTE 21,17 24,23
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Partiendo de los datos poblacionales de grupos y alumnos se obtuvo la
siguiente muestra, proporcional a la población de cada estrato:
Tabla 4: Distribución de centros y alumnos por los diez 
estratos de la muestra teórica calculada
No obstante, la muestra calculada sufrió algunas distorsiones, derivadas de
factores propios de una evaluación ecológica, en la que el rigor estadístico queda
supeditado a razones organizativas y estructurales (entre dichas razones destaca el
criterio de evitar una acumulación excesiva de pruebas diagnósticas en algunos cen-
tros de la Comunidad de Madrid durante el curso 2005/2006 y la mortalidad aza-
rosa de algunos de los centros de la muestra realmente extraída). Así pues, la con-
figuración de la muestra en la que efectivamente se realizó la aplicación controlada
por los Inspectores fue la siguiente:
Tabla 5: Distribución de centros y alumnos por los diez estratos 
de la muestra realmente extraída afectada por la mortalidad de grupos
20
Áreas
Territoriales
PÚBLICOS PRIVADOS Total
Alumnos
muestra
Grupos
muestra
Alumnos
muestra
Grupos
muestra
Grupos Alumnos
CAPITAL 493 23 893 35 59 1386
NORTE 149 7 71 3 10 220
SUR 491 23 191 8 31 682
ESTE 321 15 59 2 17 380
OESTE 181 9 161 7 15 342
Total 1.635 77 1.375 55 132 3.010
Áreas
Territoriales
PÚBLICOS PRIVADOS Total
Alumnos
muestra
Grupos
muestra
Alumnos
muestra
Grupos
muestra
Grupos Alumnos
CAPITAL 464 22 832 33 55 1.296
NORTE 183 9 25 1 10 208
SUR 471 22 147 6 28 617
ESTE 300 14 96 4 18 396
OESTE 106 5 145 6 11 251
Total 1.523 72 1.246 50 122 2.769
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El procedimiento de extracción de la muestra permitió una selección de cen-
tros proporcional, también, al tamaño de los grupos, aportando una nueva variable
de estratificación. Dicho procedimiento consistió en una ordenación, de mayor a
menor, de los centros de cada estrato por su ratio media, en la división de dicha
relación en intervalos (tantos como centros correspondientes a cada estrato) y en la
extracción de un número aleatorio comprendido entre 0 y 1, cuyo producto por el
tamaño del intervalo determinó (por redondeo) el número de orden del centro de
cada intervalo a seleccionar.
Entendemos que el tamaño de la muestra es adecuado, pues si consideramos
las grandes diferencias individuales que caracterizan los grupos-clase actuales, su
escasa correlación intragrupo derivada de los múltiples factores de diversidad,
podríamos haber aceptado una menor, de 0,25, que para un intervalo de confian-
za del 95% exigiría alrededor de 113 centros y 2500 alumnos muestrales. No obs-
tante, una ligera descompensación de los estratos, derivada de la mortalidad mues-
tral, no cuestiona la representatividad de la muestra, máxime si tenemos en cuenta
que la aplicación en 122 grupos supera en nueve puntos el tamaño exigido de
acuerdo con los parámentros estadísticos señalados.
Con independencia de que la estratificación de la muestra realizada posibili-
taría la obtención de información valiosa (diferencias de rendimientos por sexo, por
Direcciones de Área Territoriales, alumnado inmigrante, etc.), la orientación mar-
cada por las autoridades educativas (Viceconsejería, Dirección General de
Ordenación Académica y Subdirección General de Inspección) dejó la información
aportada por aquellas variables fuera del tratamiento estadístico de los datos; y, en
consecuencia, no se explicitan, en el informe que nos ocupa, las diferencias de tal
índole.
21
01_EVALUA_DIAGNOSTICO_texto.qxd  31/3/08  14:54  Página 21
3. ELABORACIÓN DE LAS PRUEBAS
Al comenzar el segundo trimestre del curso 2005-06, la Dirección General
de Ordenación Académica encargó a la Subdirección General de Inspección 9 la ela-
boración y aplicación de sendas pruebas de Lengua y Matemáticas, para llevar a
cabo la Evaluación de Diagnóstico establecida por la Orden 5420-01/2005 y refe-
rida a 4º curso de Educación Primaria.
La Subdirección General de Inspección propuso entonces a la Dirección
General de Ordenación Académica, y ésta dio su visto bueno, que las pruebas se
conformaran a partir de la colección de ítems que se había recopilada el curso ante-
rior con la colaboración de once centros de la Inspección de Madrid Capital.
Una vez garantizada la participación directa del profesorado, dos inspectores
de Madrid Capital asumieron la responsabilidad de dar forma definitiva a las prue-
bas. Con las necesarias matizaciones, se optó por mantener los criterios que, en su
día, habían orientado el trabajo de los centros. Así:
a) Las pruebas se atendrían al currículo oficial vigente (R.D. 1344/1991).
Los maestros habían trabajado con referencias más inmediatas: sus propios
currículos de centro y los materiales curriculares —textos— de mayor
usualidad.
b) Los sectores de contenido a tener en cuenta para cada prueba quedaron
como sigue10:
• Para la prueba de Lengua: — Comprensión lectora
— Vocabulario-léxico
— Gramática
— Ortografía
— Expresión escrita
22
9 Con anterioridad, ambas instancias conocían que 11 centros (6 colegios públicos, 4 concertados y 1
privado) habían asumido, voluntariamente, el compromiso de elaborar unas pruebas finales para cada
uno de los tres ciclos de Primaria, a lo largo del curso 2004-05, con el propósito de aplicarlas conjun-
tamente a su alumnado al finalizar ese curso. Los centros cumplieron su compromiso y, de acuerdo con
unos criterios previamente especificados y comunes para todos, cada uno elaboró y remitió a la
Inspección de zona los modelos de pruebas que consideró oportunos. De ese modo se generó una
abundante e interesante cantidad de ítems que han constituido el sustrato fundamental para la elabora-
ción de las pruebas.
10 Esta distribución de contenidos resultaba prácticamente constante en los textos utilizados en Primaria.
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3.1 Estrategia de elaboración
Como complemento, se realizaría un Dictado.
• Para la prueba de Matemáticas: — Numeración
— Operaciones
— Medida
— Geometría
— Gráficos y Estadística
La prueba se completaría con Problemas
c) El número de ítems quedó fijado en 25 para cada prueba (incluidos los dos
problemas en Matemáticas).
d) La aplicación se realizaría en dos períodos de 65 y 60 minutos, respectiva-
mente, para las pruebas de Lengua incluido el Dictado y Matemáticas,
separados por un descanso de 20 minutos aproximadamente.
e) ¿Conocimientos mínimos, básicos,…? Se respetó el criterio adoptado para los
maestros, es decir, que las preguntas o ejercicios propuestos trasladasen infor-
mación sobre aquellas competencias que, a esa edad y nivel, resultan funda-
mentales para seguir progresando sin lagunas en el dominio de cada Área.
f) Los ítems, cuestiones o problemas —con exclusión de los de opción múl-
tiple 11— debían reflejar la usualidad didáctica real y dominante. En cual-
quier caso, su corrección o puntaje permitiría la mayor objetivación
posible.
g) Acerca de la dificultad de los ítems, las pruebas remitidas por los centros
debían contener 2/3, aproximadamente, de cuestiones que supusieran
una dificultad media, junto al 1/3 restante a distribuir entre los de dificul-
tad alta y baja 12.
h) Los maestros, dados los inconvenientes que para ellos supondría el ateni-
miento a las exigencias técnicas que implica una matriz de especificaciones
previa, habían trabajado con la indicación de que, al elaborar sus pruebas,
tendrían en cuenta, para cada sector de contenido, las categorías primeras de
la Taxonomía de BLOOM (Conocimiento, Comprensión, Aplicación,…).
En esa misma línea, se optó por una matriz resultante que reflejase “a poste-
riori” la estructura de las pruebas elaboradas.
23
11 La exclusión de este tipo de ítems -muy utilizados para otro tipo de pruebas, p.e., las basadas en la
Teoría de Respuesta al Item (TRI)- se debió, principalmente, a que tales formatos no son los habitua-
les en las situaciones didácticas que se pretendía evaluar.
12 Estas estimaciones tienen “a priori” un valor relativo, como tendremos ocasión de comentar al tratar lo
referido a las pruebas piloto que previamente se aplicaron.
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3.2. Selección de ítems. Tipología
El equipo responsable de la elaboración de las pruebas, a partir del material
aportado por los centros, llevó a cabo una distribución de los ítems correspondien-
tes a cada sector del contenido para cada prueba. A continuación se procedió a selec-
cionarlos, atendiendo fundamentalmente a dos criterios:
a) Pertenencia, referido a su inclusión o no dentro de los estándares o
“conocimientos esenciales” de las áreas establecidas en la Resolución de
20 de diciembre de 2005 de la Dirección General de Ordenación
Académica, ya citada.
b) Coincidencia (o frecuencia) respecto a los sectores de contenido previa-
mente delimitados para cada prueba: si un ítem similar figuraba entre los
elaborados por varios centros (al menos tres) era preseleccionado y, en
caso contrario, si sólo aparecía entre los remitidos por uno o dos centros,
resultaba excluido, con independencia de su valor, originalidad o perfec-
ción intrínseca 13.
El material resultante presentaba una tipología de formatos heterogénea 
—no caótica, por cuanto se apreciaban coincidencias notables— para los ítems pre-
seleccionados. En todo caso, se acordó respetar el “formato externo” que envolvía
a las cuestiones y/o ejercicios enviados por los centros, siempre que ello no supu-
siera extravagancia o lugares comunes.
Los ítems resultantes requerirían, tanto en su forma cuanto en la información
contenida, un “maquillaje” —llamémoslo así— para impedir en la medida de lo
posible su reconocimiento por los centros colaboradores.
3.3. Descriptores del contenido a evaluar
Una vez más nos encontramos aquí ante una posible paradoja o, al menos,
una alteración del orden lógico/cronológico a considerar en actuaciones de este
tipo: suele ser más frecuente que los ítems se redacten en función de unos descrip-
tores del contenido previamente elegidos. En nuestro caso, y por las razones que
ya hemos apuntado al tratar de la matriz de especificaciones, los descriptores han
sido formulados en paralelo a la selección de los ítems.
24
13 Se apreció desde el primer instante una alta frecuencia o coincidencia de los centros en relación con
este asunto. Lo cual no significaba, de antemano y a juicio de quienes esto suscriben, circunstancia a
estimar como positiva o negativa.
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3.4. Ponderación relativa de los sectores del contenido y sus correspondientes ítems
El detalle de esta información, en su aspecto cuantitativo, se halla perfecta-
mente descrito en los criterios de puntuación y claves para cada prueba, ítem o
subítem14. Aquí nos limitamos a reflejar la ponderación relativa otorgada a cada sec-
tor, de acuerdo con un criterio de experiencia.
La ponderación sectorial correspondiente a cada prueba ha sido la siguiente:
— Comprensión lectora (CL) .............. 22 puntos
— Vocabulario-Léxico (V-L) .............. 20 puntos
— Gramática (GR) ..............................29 puntos
— Ortografía (OR) ............................ 15 puntos
— Expresión escrita (EE) .................... 14 puntos
Total Área ......................................100 puntos
— Numeración (N) ............................ 22 puntos
— Operaciones (O) ............................ 24 puntos
— Medida (ME) ................................ 19 puntos
— Problemas (P) ................................ 11 puntos
— Geometría (GE) ............................ 18 puntos
— Gráficos y estadísticas (GyE) ............ 6 puntos
Total Área...................................... 100 puntos
Para ambas pruebas, la puntuación máxima a alcanzar se eleva a 100 puntos.
No obstante, cometería un grave error, o se desviaría sustancialmente del criterio a
aplicar, quien pretendiera establecer una relación directa entre “puntuación alcan-
zada” y “nota” o “calificación” correspondiente. Dicho de otro modo: si a los 100
puntos correspondiese la nota máxima 10 o sobresaliente con matrícula de honor
un alumno con 72 puntos no tendría por qué tener una nota de 7,2 o una califica-
ción de notable. Un ejemplo ayudará mejor a interpretar este criterio: supongamos
que dos alumnos, A y B, de una misma clase han obtenido un puntaje idéntico, 56
puntos, en la prueba de Matemáticas, y que la distribución sectorial de tales pun-
tajes es, en cada caso, como sigue:
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14 Ver anexos III y V.
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El rendimiento de cada uno, atendiendo a la importancia relativa de los dis-
tintos sectores del contenido y teniendo en cuenta la puntuación máxima otorgar
a cada sector (N – 22 p.; O -24 p.; ME – 19 p.; P – 11 p. ; GE – 18 p.; GyE – 6
p.), conduciría a las siguientes calificaciones:
que, en términos globales, situarían al alumno A en el entorno del INSUFICIEN-
TE, mientras que al alumno B debería situársele en la frontera entre el SUFICIEN-
TE y el BIEN.
En resumen, las puntuaciones adquirirán un valor más preciso si se las anali-
za independientemente para cada sector y, posteriormente, se integran cualitativa y
ponderadamente en una apreciación global de rendimiento escolar que, como se ha
escrito, tenga en cuenta la importancia e instrumentalidad de cada sector.
3.5. Pruebas piloto
Las actuaciones piloto, conducentes a valorar la dificultad y validez de los
ítems, la extensión de las pruebas en relación con los tiempos presupuestos, la fatiga
de los alumnos, así como el “tono didáctico” 15 tras la aplicación de las primeras ver-
siones de las pruebas, se llevaron a cabo entre los meses de marzo y mayo de 200616,
en ocho colegios públicos y concertados, afectando a unos trescientos alumnos (apro-
ximadamente un 10% del alumnado previsto para la actuación muestral).
26
N O ME P GE GyE Total
Alumno A 10 12 9 5 14 6 56
Alumno B 13 14 10 3 10 6 56
N O ME P GE GyE
Alumno A Ins Ins Bien Ins Suf Sob
Alumno B Suf Bien Suf Ins Suf Sob
15 Apreciaciones empíricas realizadas por los inspectores responsables, a través del contacto y comuni-
cación directas con alumnos y profesores.
16 La penúltima semana de mayo, con la presencia del propio Subdirector General de Inspección, se pasó
un borrador, considerado definitivo, a un grupo de alumnos de 4º de un colegio caracterizado por esco-
larizar una alta tasa de alumnos inmigrantes. Ante la preocupación de un alumno inmigrante e hispano-
parlante porque no conocía el significado del sustantivo individual “navio” (así pronunciaba el término
navío) y, en consecuencia, no podía apreciar su relación con el colectivo flota, hubo de procederse a
una nueva y última revisión de los términos en que aparecían vertidas las pruebas.
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Concluido el proceso de ensayo, quedaban suficientemente aclaradas algunas
cuestiones como las recogidas en las siguientes apreciaciones:
a) Cualquier prueba de rendimiento, con la extensión y el formato similares
a los propuestos, resultaba —o resultaría— manifiestamente mejorable tras
cada aplicación que se hiciera de la misma.
b) Para los mismos alumnos, la prueba de Lengua era mejor respondida
que la de Matemáticas, fuera cual fuera el momento de la aplicación de
ambas.
c) Los puntajes obtenidos, en relación con determinados sectores del conte-
nido o temas concretos del área de Matemáticas (sistema métrico decimal,
fracciones, contenidos de Geometría, …), mostraban una clara dependen-
cia del factor cronológico inherente al desarrollo del programa o del texto
concreto17. 
Esta última apreciación coincidía plenamente con nuestra hipótesis inicial 
—no siempre compartida por todos los centros—, en el sentido de la conveniencia
de realizar este tipo de evaluaciones al final del curso, cuando todo o la mayoría del
programa ha podido ser desarrollado y repasado.
3.6. Aportación de los Expertos
Durante el proceso de elaboración de las pruebas, éstas —o, mejor dicho,
sus respectivos borradores— fueron sometidas a la consideración de expertos
(profesores de Primaria y Secundaria, especialistas en Lengua y Matemáticas,
Inspectores...). Resultaron diversas, y casi siempre acertadas, las puntualizacio-
nes, comentarios e incluso aportaciones que se realizaron; como también fue
prácticamente unánime la estimación global positiva de las mismas, sobre todo
por el esfuerzo, que había supuesto reflejar en ellas lo más significativo del currícu-
lo y de los estándares.
La propia Dirección General de Ordenación Académica, cuando le fue remi-
tido para su aprobación el borrador final, no sólo mostró su conformidad con el
mismo sino que, también, hizo una serie de sugerencias referidas a determinados
ítems, que fueron recogidas en su mayor parte.
27
17 Ante la insuficiente o inexistente respuesta del alumnado, eran frecuentes comentarios de maestros
como “aún no hemos llegado a esos temas” o “se trata de contenidos que, aunque se impartieron al
finalizar el curso pasado —caso de la Geometría—, no hemos repasado todavía”.
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4. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
4.1 Apreciación global conjunta
Los resultados correspondientes a las pruebas de Lengua, Matemáticas y
Dictado, por sectores del contenido o por dimensiones curriculares han sido:
Tabla 6: Puntuaciones directas y porcentuales de la prueba de Lengua
PRUEBA DE LENGUA
Tabla 7: Puntuaciones directas y porcentuales de la prueba de Matemáticas
PRUEBA DE MATEMÁTICAS
Tabla 8: Promedio de faltas por alumno
28
Dimensiones18
Totales
C L V-L GR OR EE
Puntuación Máxima 22 20 29 15 14 100
Medias de la
Comunidad
17,94 16,23 19,40 8,56 6,37 68,51
Porcentaje19 81,55% 81,15% 66,90% 57,07% 45,50%
Dimensiones20
Totales
N O ME P GE GyE
Puntuación Máxima 22 24 19 11 18 6 100
Medias de la
Comunidad
14,03 11,86 10,64 3,03 12,52 4,13 56,62
Porcentaje 63,77% 49,42% 56% 27,55% 69,56% 68,83%
DICTADO
Medias de la Comunidad 2,96 faltas/alumno
18 CL–Comprensión Lectora; V-L–Vocabulario-léxico; GR–Gramática; OR–Ortografía; EE Expresión
escrita.
19 Este porcentaje se obtiene dividiendo la puntuación media de la Comunidad para cada sector del con-
tenido entre la puntuación máxima posible a alcanzar en cada sector.
20 N–Numeración; O–Operaciones; ME–Medida; P–Problemas; GE–Geometría; GyE – Gráficos y
Estadística.
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Una primera apreciación de estos datos globales y conjuntos concluiría en que
los puntajes obtenidos en la prueba de Lengua son superiores a los de la prueba de
Matemáticas. Y no sólo en cuanto a las puntuaciones medias totales, sino, también,
por sectores del contenido (dimensiones).
No obstante, a la hora de interpretar adecuadamente esos resultados, y como
ya se ha expuesto en el apartado 2.5 del informe, hacemos hincapié en la convenien-
cia de analizarlos de forma desagregada, es decir, por sectores del contenido o dimen-
siones. Así entendido, pueden hacerse otras apreciaciones del siguiente tenor:
a) Prueba de Lengua.
Los mejores resultados (con porcentajes de respuesta acertada práctica-
mente iguales —81,55% y 81,15%—) corresponden, por ese orden, a los
obtenidos en Comprensión Lectora y Vocabulario-Léxico; en tanto que
el sector Expresión Escrita21, como se preveía, arroja la puntuación media
más baja (45,5% de respuesta acertada).
B) Prueba de Matemáticas.
El mejor resultado corresponde al sector Geometría (69,56%), seguido
muy de cerca por el obtenido en Gráficos y Estadística (68,83%) y
Numeración (63,77%). Resulta preocupante —si bien el dato se mantiene
dentro de una tendencia constante— el resultado obtenido en la resolución
de Problemas (27,56%). Asimismo parece insatisfactorio el resultado obte-
nido en Operaciones, que apenas alcanza el 50% de respuesta acertada.
4.2. Prueba de Lengua22
a) Los 25 ítems de la prueba —buena parte de ellos divididos en 2 ó más
subítems, hasta un total de 64— quedan reflejados en la distribución
representativa de la correspondiente matriz de especificaciones:
29
21 Se trata, sin duda, del producto escolar que, cualitativamente hablando, mejor refleja el dominio de
la lengua; si bien resulta muy complicado encontrar indicadores significativos que, objetivamente, suplan
a la información que pueden trasladar al respecto las tradicionales pruebas de lápiz y papel (redacción
y/o composición escrita), hoy muy desusadas.
22 Su protocolo íntegro figura como Anexo III.
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Tabla 9: Matriz de especificaciones según la Taxonomía de Bloom
30
Sectores del
contenido
Dominio cognoscitivo Total
Cono-
cimiento
Comprensión Aplicación Análisis Síntesis
Evalua-
ción
%
Comprensión
Lectora
1.a 1.c
5.
6%
1.b
6.
5%
1.d
2.a 2.b
2.c 2.d 
5%
3.
4.
6%
22%
Vocabu-lario
Léxico
7.
8.a 8.b 8.c
9.a 9.b 9.c 9.d
10.a 10.b 10.c
11.a 11.b 11.c 11.d
11.f
20%
20%
Gramática
12.a 12.b 12.c 12.d
13.a 13.b 13.c 13.d
14.a 14.b 14.c 14.d
16.a 16.b 16.c 16.d
17.1.a 17.1.b 17.1.c
17.2.a 17.2.b 17.2.c
20%
15.
18.a
18.b
9%
29%
Ortografía 
19
20.a
8%
20.b
21.a 21.b 
21.c 21.d
22
7%
15%
Expresión
Escrita
23
24
25
14%
14%
Total 6% 53% 12 % 15% 14% 100%
01_EVALUA_DIAGNOSTICO_texto.qxd  31/3/08  14:54  Página 30
Los porcentajes —en rojo— que aparecen en las diferentes cuadrículas de
la matriz expresan, la puntuación correspondiente a la suma de los ítems
contenidos en las mismas, de acuerdo con la ponderación reflejada en los
criterios de puntuación23. (Ejemplo: La Comprensión Lectora —véase
fila correspondiente—, con un total del 22%, expresa el máximo de pun-
tos a obtener en esa dimensión, al tiempo que refleja una estimación apro-
ximada del peso que tal dimensión alcanza en la prueba. Otro ejemplo: la
categoría cognitiva Comprensión —véase columna correspondiente—,
con un total del 53%, expresa la relevancia que alcanza en la prueba, la
ponderación otorgada a los ítems contenidos dentro de ese contexto).
b) Los descriptores o indicadores del contenido, referibles a los ítems formu-
lados para cada dimensión curricular, precederán, en cada caso y conve-
nientemente relacionados, al análisis de resultados que se haga de aquélla.
c) El análisis a realizar para cada sector irá siempre precedido de un cuadro-
resumen orientativo del grado de dificultad que, tras la aplicación de la
prueba y en función del promedio de resultados obtenidos por los alum-
nos, puede predicarse para cada ítem o grupo de ítems.
d) Asimismo, un diagrama de barras reflejará, para cada dimensión curricu-
lar, el perfil del sector, en función del porcentaje de aciertos relativo a sus
respectivos ítems o subítems.
4.2.1. Comprensión lectora
Los seis ítems (12 subítems) formulados para este sector del contenido corres-
ponden a los siguientes descriptores:
— Reconocer parte de la información contenida en un texto (comprensión
literal).
— Formular conjeturas a partir de datos o pistas explícitas en un texto escri-
to (comprensión inferencial).
— Construir frases nuevas por reestructuración de la información contenida
en otras.
— Completar frases seleccionando elementos lingüísticos pertenecientes a un
texto.
— Resolver adivinanzas sencillas.
— Reconocer personas, animales o cosas a partir de su descripción literal.
— Completar frases, a partir de la relación lógica de dos términos previamen-
te seleccionados y que convienen a un contexto dado.
31
23 Ver Anexo III.
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— Ejecutar instrucciones dadas acerca de los elementos de un texto.
— Completar estrofas sencillas a partir de un repertorio de términos dados y
exigidos por el contexto.
Tabla 10: Comprensión lectora
Gráfico I: Comprensión lectora
32
Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
1º 1.b
¿Por qué no puede jugarse al diábolo en habitaciones corrien-
tes, aunque sean grandes?
48,9%
2º 6 Completa los versos “Con diez cañones ...”. 69,3%
3º
1.c ¿Cuándo zumba el diábolo? 76%
1.d Completa la frase “El jugador tratará siempre de ...”. 76,4%
3 Resuelve esta adivinanza. 77%
5 Tacha las palabras que empiezan por vie. 85,2%
4. ¿Qué prenda se describe aquí? 90,3%
2.d Completa la frase con estas palabras (andar-rumbo). 92%
2.c Completa la frase con estas palabras (turístico-próximo). 92,6%
2.b Completa la frase con estas palabras (sofocante-luce). 94,9%
2.a Completa la frase con estas palabras (lácteos-calcio). 95,3%
1.a ¿A partir de qué edad se recomienda este juego? 93,3%
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Atendiendo al porcentaje de alumnos que han respondido acertadamente los
diferentes ítems/subítems de esta dimensión del área de Lengua, reflejado en el cua-
dro y diagrama correspondientes, podrían realizarse apreciaciones como las que
siguen:
— Los alumnos madrileños muestran una competencia notable en el ejerci-
cio de su comprensión lectora, salvo en las cuestiones que plantean una
mayor exigencia inferencial: el subítem 1.b. sólo es respondido acertada-
mente por el 48,9% de los alumnos, frente al 98,1% que aciertan el subí-
tem 1.a.
— Desde otra perspectiva (ver anexo VII), se advierte que la respuesta
correcta a los cuatro subítems formulados acerca del principal texto pro-
puesto (sobre el Juego del Diábolo) alcanza un 36%, es decir, uno de cada
tres alumnos aproximadamente; si agregamos al porcentaje anterior el de
los alumnos que responden acertadamente a tres de las cuatro preguntas
(36,8%), observamos que casi las tres cuartas partes de los alumnos acier-
tan tres o cuatro de los subítems propuestos, proporción bastante o muy
satisfactoria.
— Una consideración global de los resultados del sector (ver cuadro y dia-
grama correspondientes) nos traslada el siguiente dato: siete de cada diez
alumnos responden acertadamente 11 de las 12 preguntas planteadas y
nueve de cada doce alumnos aciertan la mitad de aquéllas.
— También podría afirmarse que la dificultad inherente a casi todos los ítems
del sector ha resultado baja o muy baja (sólo el subítem 1.b. es respondi-
do por menos de la mitad del alumnado).
En todo caso, en función de los resultados obtenidos en esta prueba y referi-
dos a este sector del currículo, puede concluirse que los alumnos madrileños de 4º
curso de Primaria han mostrado, con suficiencia notable, su competencia y dominio
en comprensión y habilidad lectora, sin despreciar el relativismo que connota a cada
prueba y la variabilidad que pequeños detalles pueden introducir en las respuestas24.
33
24 Como elemento curioso y ejemplo de la connatural evolución del habla, se subraya el siguiente hecho:
con posterioridad a la elaboración de la clave de respuestas —cerrada para el ítem 4 con el término
“bufanda”— los correctores (maestras y maestros de Primaria) advirtieron que habría que dar también
por buena, para ese ítem, la respuesta “braga”, prenda utilizada para cubrir la garganta por militares y
jóvenes. Circunstancia comprobada, posteriormente, durante la corrección.
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4.2.2. Vocabulario-Léxico
Los cinco ítems (17 subítems) formulados para este sector del contenido son
referibles a los siguientes descriptores:
— Ordenar palabras alfabéticamente.
— Relacionar dichos, proverbios y refranes con su significado real.
— Buscar palabras compuestas exigidas o convenientes por y para determina-
dos contextos.
— Reconocer familias de palabras.
— Discriminar palabras homófonas, por razón de su significado u ortografía.
Tabla 11. Vocabulario y léxico
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Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
2º
9.a Completa estas frases, utilizando palabras compuestas. 56,9%
11.f Relaciona palabra con significado (cañería-tubo). 66,7%
11.c Relaciona palabra con significado (verbo tener-tuvo). 69,5%
3º
8.a Relaciona frase con significado (Dar gato por liebre). 75%
8.b Relaciona frase con significado (A falta de pan, ....). 75,6%
9.b Completa con palabras compuestas (girasol). 77,2%
7 Ordenar alfabéticamente. 77,3% 
10.c Subraya la palabra que no pertenece a la familia (injerto). 78,8%
8.c Relaciona frase con significado (Apaga y vámonos, ...). 84%
11.e Relaciona palabra con significado (portaequipaje-baca). 85,6
9.d Completa con palabras compuestas (paraguas). 87,2%
11.b Relaciona palabra con significado (agujero-hoyo). 87,5%
9.c Completa con palabras compuestas (sacapuntas). 88,6%
11.d Relaciona palabra con significado (hembra del toro-vaca). 90,1%
11.a Relaciona palabra con significado (verbo oir-oyó). 90,3%
10.a Subraya la palabra que no pertenece a la familia (manía). 90,6%
10.b Subraya la palabra que no pertenece a la familia (cuerno). 91,2%
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Gráfico II: Vocabulario y Léxico
Una primera lectura de los resultados en este sector (véanse el gráfico y el dia-
grama correspondientes) nos sitúa ante una perspectiva también optimista acerca del
rendimiento académico del alumnado de 4º de Primaria en lo relativo a
Vocabulario y Léxico. En efecto, los porcentajes de acierto se distribuyen entre el
56,9% (subítem 9.a) y el 91,2% (subítem 10.b).
Algún subrayado más analítico podría realizarse, como sigue:
— La alta tasa de respuesta acertada alcanzada para 14 de los 17 ítems for-
mulados, y que va desde el 75% al 91,2%.
— La gran consistencia -aproximación en los porcentajes- de las puntuacio-
nes obtenidas en los distintos subítems relativos a un mismo indicador,
con tres excepciones, explicables25 y que pueden apreciarse claramente
consultando los resultados y los protocolos de las pruebas.
— Asimismo cabría opinar, como ya se ha apuntado en Comprensión lecto-
ra, que la mayor parte de las preguntas del sector Vocabulario-Léxico se
situaron a un nivel de baja o muy baja dificultad (hipótesis ampliamente
rechazada por los docentes, que se inclinan más por opinar que se trata de
descriptores y tipos de preguntas muy trabajados en clase y repetidos por
los alumnos).
35
25 A juicio de los expertos consultados, la desviación de los subítems 9.a, 11.c y 11.f respecto de los
demás que conforman esos ítems, podría explicarse de la siguiente manera:
— Las respuestas posibles al subítem 9.a (paragolpes, parabrisas, retrovisor, limpiacristales, etc) presentan
una apertura u opcionalidad muy diferente a las respuestas cerradas convenientes a los subítems 9.b,
9.c y 9.d.
— La dificultad de discriminación entre cañería-tubo (subítem 11.f) y la regla ortográfica relativa al
término tuvo —forma del verbo tener— (subítem 11.c), es mayor que la exigida para las otras dos
oposiciones baca/vaca y hoyo/oyó.
7    8.a    8.b     8.c    9.a    9.b    9.c    9.d   10.a  10.b  10.c  11.a   11.b  11.c  11.d   11.e  11.f
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También aquí reseñamos que, en función de los resultados obtenidos en esta
prueba, el alumnado madrileño de 4º curso de Primaria mostró una suficiencia nota-
ble en cuanto al sector de Vocabulario-Léxico.
4.2.3. Gramática
Parece oportuno comenzar este apartado admitiendo que, quizá, sea éste el
sector del área de Lengua y Literatura donde mejor se hace patente la diferencia 
—y, al mismo tiempo, la secuencia temporal que los determina— entre el dominio
usual de las estructuras y reglas gramaticales que conforman una lengua, y el cono-
cimiento-comprensión-aplicación formal o científico de la Gramática como tal.
Desde la cuna, los niños aprenden —por imitación y ósmosis— el habla mater-
no-ambiental, que supone la adquisición de multitud de automatismos, hábitos y reglas
gramaticales (concordancia, adjetivación, distinción de las personas que intervienen en
el discurso, relaciones de proximidad-lejanía, secuencias temporales, etc...), sin que haya
mediado enseñanza intencional alguna al respecto. Y otro tanto cabe advertir en rela-
ción con los adultos “iletrados” (no se nos ocurre término que defina mejor esa situa-
ción) que no han disfrutado del tiempo o de la oportunidad para conocer o reflexionar,
escolarmente, acerca de la estructura científica de la lengua que hablan.
Estas y algunas razones más pueden justificar que nuestra hipótesis inicial se
haya visto suficientemente confirmada al apreciar globalmente cómo el sector grama-
tical de la Lengua, la Gramática26, sirve para reflejar, acerca de lo enseñado/apren-
dido, una variabilidad no sólo mayor que la reflejada por otros sectores lingüísticos,
sino también más regularmente distribuida (véase tabla y gráfico correspondientes).
Los 7 ítems (25 subítems) elegidos para este sector del contenido responden
a los siguientes descriptores:
— Relacionar (emparejar) nombres individuales con sus respectivos colectivos.
— Identificar sinónimos dentro de una serie de palabras.
— Seleccionar (emparejar) los adjetivos más acordes con determinados sus-
tantivos en series cerradas y paralelas.
— Analizar morfológicamente frases sencillas (distinguir sustantivos, adjeti-
vos calificativos, artículos y verbos).
— Distinguir oraciones según su modo verbal.
— Reconocer la concordancia entre pronombres personales y formas verba-
les (desinencias).
36
26 Término cuyo campo, a nuestro juicio, se restringe al ser sustituido por la perífrasis “Reflexión sobre
la Lengua”.
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— Seleccionar, por la clave de los contextos, los tiempos verbales convenien-
tes a determinadas frases.
— Diferenciar, en proposiciones dadas, los sintagmas sujeto y predicado.
Tabla 12. Gramática
37
Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
1º
13.c Palabra que no es sinónima de las demás (rápido). 34,7%
17.2.a Forma verbal: “España ganará este año el mundial”. 37,3%
15 Analiza cada palabra. 39,9%
2º
17.1.a Pronombre personal (vosotros vencisteis). 53,6%
18.a Subraya el sujeto de la oración. 55%
18.b Subraya el predicado de la oración. 55%
17.1.c Pronombre personal (tú comprobabas). 57,9% 
17.1.b Pronombre personal (yo corrí). 58,1% 
16.d Relaciona cada oración con su tipo (Imperativa). 65,9%
13.b Palabra que no es sinónima de las demás (amable). 66% 
16.c Relaciona cada oración con su tipo (Enunciativa). 66,2%
13.d Palabra que no es sinónima de las demás (irreal). 69,7%
12.d Sustantivo individual con colectivo (buque-flota). 71,1% 
12.a Sustantivo individual con colectivo (pez-banco). 73,7%
17.2.b Forma verbal: “Nuestro equipo ganó en el ...”. 74,7%
3º
12.c Sustantivo individual con colect. (persona-muchedumbre). 76,2%
13.a Palabra que no es sinónima de las demás (jarabe). 77,7%
14.b Cada sustantivo con el adjetivo (relojero-hábil). 79,8%
14.a Cada sustantivo con el adjetivo (gacela-veloz). 82,4%
17.2.c Forma verbal: “Siempre que juegas conmigo, ganas”. 83,8%
16.a Relaciona cada oración con su tipo (Exclamativa). 88,3% 
16.b Relaciona cada oración con su tipo (Interrogativa). 89,1%
14.d Cada sustantivo con el adjetivo (canción-popular). 90,4%
14.c Cada sustantivo con el adjetivo (flor-silvestre). 92,9
12.b Sustantivo individual con colectivo (abeja-enjambre). 93,4 
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Gráfico III: Gramática
Atendiendo globalmente a los porcentajes de respuesta obtenidos, advertimos
que sólo 3 de los 25 ítem-subítems propuestos podrían connotarse como de “alta
dificultad”, al haber sido respondidos acertadamente por menos del 40% de los
alumnos; 10 se situarían en la zona de “dificultad baja” al ser respondidos acertada-
mente por más del 75% de los alumnos; y el resto, la mayoría, serían representativos
de una “dificultad media”, con porcentajes de respuesta entre el 50% y el 75%.
No obstante lo anterior, las diferencias, en ocasiones muy significadas —lla-
mativas—, exigen algún tipo de aclaración o comentario como los que siguen:
— En relación con el descriptor “identificar sinónimos dentro de series de pala-
bras”, el subítem 13.c (34,7%) se aleja ostensiblemente de los porcentajes
de acierto correspondientes a los demás del mismo ítem, 13.a (77,7%), 13.b
(66%) y 13.d (69,7%)27. Quizá quede mejor reflejada la dificultad inheren-
te a este ítem si advertimos (ver gráfico correspondiente en Anexo VII) que
sólo uno de cada cinco alumnos acertó las cuatro series propuestas; y, sin
embargo, son más de la mitad los que respondieron acertadamente si agre-
gamos a los primeros el porcentaje de los que acertaron tres series.
— Por el contrario, el subítem 12.b (93,4%) presenta una diferencia de res-
puesta significativa respecto de los demás subítems 12.a (73,7%), 12.c
(83,8%) y 12.d (71,1%)28.
38
27 A juicio de los expertos, tal diferencia quedaría explicada, al menos parcialmente, por cuanto el tér-
mino “errante”, que aparece en la serie c) de palabras propuestas, no goza, desde una perspectiva léxi-
ca, de un grado de usualidad, entre el alumnado de esa edad, similar al que acompaña a los demás
términos elegidos para conformar el resto de los subítems.
28 La explicación puede hallarse, entre otras posibles, en el hecho —subrayado por varios docentes en
ejercicio— de que la pareja “abeja-enjambre” viene recogida, como ejemplo para relacionar nombres
individuales y colectivos, en la mayoría de los manuales escolares y, además, resulta un ejemplo tópico
tanto dentro como fuera de la clase.
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— El análisis morfológico es, sin duda, uno de los aprendizajes menos logra-
do por parte de los alumnos de 4º de Primaria. Que sean sólo cuatro de
cada diez alumnos (39,9%) los que han realizado correctamente el análi-
sis de las siete palabras propuestas parece, en efecto, una proporción baja,
máxime si se tiene en cuenta que únicamente se trataba de reconocer las
cuatro categorías gramaticales básicas —sustantivo, adjetivo, artículo y
verbo— prescindiendo de sus accidentes gramaticales; amén de que el for-
mato de la pregunta —cuadro de doble entrada— obliga a tener más en
cuenta la influencia del azar.
— Resulta evidente y significativa la diferencia de porcentajes que correspon-
de al reconocimiento de frases imperativas y enunciativas (65,9% y 66,2%,
respectivamente), frente al referido a las frases interrogativas y exclamati-
vas (88,3% y 89,1% , respectivamente)29.
— Como ya se advirtió en la reunión mantenida con los correctores, previa al
puntaje de la prueba, la endeble e inapropiada formulación del ítem 17 jus-
tifica por sí misma la exagerada diferencia de porcentajes entre el subítem
17.2a (37,3%) y los dos restantes (74,7%, para el subítem 17.2b, y 83,8%,
para el subítem 17.2c). (Véase protocolo de la prueba —Anexo III— y el
análisis grafico y estadístico correspondiente a esos ítems —Anexo VII—).
— El ítem 18, en sus apartados a) y b) refleja —quizá mejor que ningún otro,
en esta prueba— las diferencias que pueden darse en la interpretación de los
resultados. Veamos: ante la absoluta coincidencia en los porcentajes de res-
puesta a los subítems 18.a y 18.b., se podría afirmar, en cada caso, que el
55% de los alumnos distingue correctamente los sintagmas sujeto y/o pre-
dicado; no obstante, si se atiende a la información que aporta el diagrama
que corresponde a este ítem en su conjunto (ver anexo VII), se advierte que
son sólo cuarenta de cada cien —y esto sin tener en cuenta el factor azar— los
alumnos que han respondido acertadamente a los dos subítems propuestos.
Resumiendo y en función de los resultados globales obtenidos en esta prueba,
los alumnos de 4º de Primaria de la Comunidad de Madrid han mostrado su compe-
tencia y dominio de la Gramática en porcentajes que cabe calificar como aceptables.
4.2.4. Ortografía
La prueba de Lengua se complementó con un dictado. Ello nos permite cons-
tatar una vez más la diferencia que, en el dominio ortográfico, se da entre lo que
puede denominarse “ortografía aplicada” o “de uso” (reflejada, en buena parte, en
39
29 Los signos de puntuación (¿?, ¡!) parecen determinar, por sí mismos y de un modo mecánico, la mayor
facilidad con que los alumnos discriminan y reconocen este tipo de frases.
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el dictado) y el conocimiento teórico-práctico de las reglas ortográficas (reflejado en
las respuestas a los ítems representativos de este sector del contenido).
Como descriptores seleccionados, para formular los cuatro ítems (subdivididos,
hasta un total de 8 subítems) correspondientes a este sector del contenido, figuran:
— Advertir la repercusión ortográfica de hiatos y diptongos en la clasificación
de palabras por el número de sílabas.
— Clasificar palabras por razón de su acento prosódico y, en su caso, situar
las tildes correspondientes.
— Aplicar las reglas para la formación de plurales regulares e irregulares en
determinados términos.
— Aplicar, en un texto breve, las reglas fundamentales que determinan el uso
de mayúsculas (comienzo de escrito, después del punto, nombres propios
de persona y geográficos).
Tabla 13. Ortografía
Gráfico IV: Ortografía
40
Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
1º
21.d Escribe el plural de ciempiés. 27,5%
20.b Colocar la tilde. 39,3%
20.a Clasifica las palabras en agudas, llanas y esdrújulas. 44,2%
2º
22 Subraya las letras que deben escribirse con mayúsculas. 52,7%
19 Clasifica las palabras según el número de sílabas. 71,2%
3º
21.c Escribe el plural de pared. 82,2%
21.a Escribe el plural de juez. 86,4%
21.b Escribe el plural de chaval. 89%
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Una primera lectura de los porcentajes de respuesta indica que tres subítems
resultaron difíciles o muy difíciles (el 21.d arrrojó un 27,5% de respuesta correcta),
dos se situaron en la zona de dificultad media, y otros tres podrían calificarse como
fáciles o muy fáciles. Un análisis más detenido permite los comentarios siguientes:
— Casi 30 de cada 100 alumnos (el 28,8%) no puntuaron al intentar clasifi-
car palabras por su número de sílabas (ítem 19); y sólo 8 de cada 100
lograron clasificar correctamente las palabras elegidas. No obstante, el ren-
dimiento de los alumnos resulta aceptable si se atiende a la distribución de
los aciertos parciales (ver diagrama correspondiente al ítem) y, sobre todo,
si se tiene en cuenta que seis de los ocho términos elegidos asocian difi-
cultades prosódico-ortográficas30.
— Algo similar ocurre con las respuestas a los subítems 20.a (clasificación de
palabras por razón del acento) y 20.b (empleo de tildes). Entre 35 y 31
alumnos, respectivamente, de cada 100 no puntúan, en tanto que el acier-
to pleno es conseguido por 44 y 39 alumnos, respectivamente, de cada
100. También aquí la distribución de los aciertos parciales (ver diagramas
correspondientes a los subítems precitados) sitúa el rendimiento de los
alumnos por encima de lo que se representa en el diagrama de barras refe-
rido al sector31.
— En cuanto a la formación de plurales irregulares, se obtienen porcentajes
de respuesta muy positivos y similares para los subítems 21.a (juez/jueces),
21.b (chaval/chavales) y 21.c (pared/paredes); en tanto que el subítem
21.d (ciempiés/ciempiés) sólo sirvió, como era de esperar, para discrimi-
nar a los mejores alumnos (ver diagrama representativo del sector).
— Cabe asimismo subrayar que casi 70 de cada 100 alumnos muestran una
notable competencia en la aplicación, sobre un texto, de las reglas orto-
gráficas fundamentales que rigen para el empleo de las mayúsculas: más de
la mitad del alumnado (52,7%) superó el ítem 22 con pleno acierto.
Aunque el porcentaje global de respuesta acertada (57,07%) correspondiente
a esta dimensión del currículo resulta significativamente más bajo que los obtenidos
en los sectores del contenido ya analizados, podría concluirse que, de acuerdo con
los datos y comentarios realizados, el alumnado madrileño de 4º de Primaria obtie-
ne un rendimiento aceptable en Ortografía.
41
30 Apréciese: hoy/oí – colegio/graderío – Lucía/viento.
31 En efecto, el diagrama refleja la puntuación óptima, pero no incluye los porcentajes de alumnos que
acertaron 5, 6 ó 7 de los 8 términos a considerar. Hechas las agregaciones oportunas, los porcentajes de
alumnos aprobados —valga esta expresión— serían el 71,2% y el 64,7%, respectivamente.
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4.2.5. Expresión escrita
Una vez más nos encontramos ante el sector del aprendizaje lingüístico que
mejor refleja el dominio que se tiene de una lengua. Y una vez más, también, “las
exigencias del guión” nos han conducido a prescindir de la riquísima información
que podría obtenerse proponiendo al alumnado un verdadero ejercicio de redacción
o de composición escrita32, sustituyéndolos por la parcialidad y relatividad que
acompañan siempre a la técnica de evaluación basada en descriptores.
Los tres ítems propuestos para evaluar la expresión escrita de los alumnos se
refieren a los siguientes descriptores:
— Describir algo (en nuestro caso, “la clase”) utilizando unas pocas frases.
— Secuenciar lógicamente los párrafos de un escrito (en nuestro caso “una
carta”).
— Ordenar un conjunto cerrado de palabras para estructurar una frase.
Atendiendo a la especificidad de este sector del currículo, se ha estimado
improcedente reflejar, en cuadro o diagrama alguno, los resultados globales corres-
pondientes a los tres ítems formulados. Bastará, como hacemos, con describir lo
relativo a cada uno.
— Para valorar las respuestas al ítem 23 (“Describe tu clase empleando tres o
más frases”.), se sustituyó el criterio de puntuación numérica, mantenido
para los demás ítems de la prueba. Los correctores clasificarían las respues-
tas otorgando globalmente las calificaciones de sobresaliente, notable,
bien, suficiente e insuficiente. Los resultados obtenidos sitúan a casi un
tercio del alumnado (32,2%) en la zona de la insuficiencia, mientras que,
para el resto, se obtiene una curiosa distribución33: los porcentajes de alum-
nos “sobresalientes” (25,1%) y “notables” (21,2%) resultan mucho más
altos que los referidos a “buenos” (15,9%) y “suficientes” (5,6%).
— El ítem 24 (“Ordenar las frases de una carta”) alcanza el segundo peor
resultado de la prueba, ya que sólo 36 de cada 100 alumnos realizó la
42
32 Está prácticamente generalizado el rechazo de los evaluadores hacia las “pruebas de lápiz y papel”,
argumentando la complejidad y/o el costo que supone su corrección; amén de otras dificultades inhe-
rentes a tales pruebas como son la imprecisión que acompaña siempre al puntaje preciso de las mismas
y la imposibilidad de aplicar modelos numérico–estadísticos para describir sus resultados.
33 Esta distribución del rendimiento académico pulveriza —empleando un término exagerado y grandi-
locuente— las distribuciones calificadas de “normales”. Sin embargo —y ello debería ser analizado—,
esta aparente anomalía se da en las calificaciones otorgadas por muchos centros y profesores, según
comentarios realizados por docentes en activo y ejercientes en Primaria.
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ordenación correctamente. Entre otras razones, quizá quepa atribuirlo al
desentreno en este tipo de tareas.
— El ítem 25 (“Escribir ordenadamente una serie de palabras dadas para for-
mar una frase”) deja constancia de su dificultad para casi 40 de cada 100
alumnos, que no lo ha respondido acertadamente.
En todo caso, se trataría del sector del contenido menos dominado por los
alumnos madrileños de 4º de Primaria, sin olvidar el comentario efectuado al
comienzo del análisis de este sector.
4.2.6. Dictado
El dictado, propuesto como complemento práctico para mejor evaluar la
Ortografía, arroja un rendimiento sorprendentemente bueno, ya que el promedio
de faltas cometidas por alumno no llega a tres (2,96). El carácter positivo de este
resultado se acrecienta, si tenemos en cuenta que:
— Se efectuó de acuerdo con una técnica consistente en la previa memoriza-
ción de cada una de las tres frases independientes que lo conformaban34,
lo cual supuso añadir a su dificultad específica la proveniente de las omi-
siones y/o confusiones de palabras35.
— De las 37 palabras dictadas, 19 —esto es, más de la mitad— contenían
dificultades ortográficas y esa dificultad resultaba doble para 6 de éstas
(ortografía de letras más tilde).
Opiniones aparte, la seguridad ortográfica de uso demostrada por el alumna-
do madrileño de 4º de Primaria, a través de la prueba de dictado propuesta, puede
calificarse como notablemente positiva.
4.3. Prueba de Matemáticas36
a) Los 25 ítems de la prueba —varios de ellos divididos en 2 ó más subítems
hasta un total de 60— aparecen convenientemente distribuidos y refleja-
do en la matriz de especificaciones que sigue:
43
34 Ver Anexo VI, correspondiente a las Instrucciones de aplicación de las pruebas. 
35 Así, como ejemplo, en la reunión previa con los correctores, se acordó no penalizar en la segunda
frase, la sustitución del término “mecían” por “movían”, por considerarlo de igual o mayor dificultad
ortográfica y tras haber comprobado que tal sustitución se daba en un apreciable número de casos.
36 El modelo íntegro de la prueba figura como Anexo 5.b).
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Tabla 14: Matriz de especificaciones según la Taxonomía de Bloom
Con el fin de evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos a lo expuesto en
los apartados a), b) y c) del epígrafe 4.2 (Prueba de Lengua), por cuanto las adver-
tencias y ejemplos allí reflejados sirven plenamente como notas introductorias al epí-
grafe en que nos hallamos37.
44
Sectores
del 
conteni-
do
Dominio cognoscitivo Total
Conocimiento Comprensión
Aplica-
ción
Análisis Síntesis
Eva-
luación
%
Nume-
ración
1.a 1.b
1.c 1.d
1.e 1.f
6%
2.a 2.b
3.a 3.b 
4.
8%
5.
6.
8%
22%
Opera-
ciones
8.a
8.b
4%
8.c 8.d
8.e 8.f 
10.a 10.b
12.a 12.b
12.c 12.d
8%
7.c
7.d
9.
4%
7.a
7.b
11
8%
24%
Medida
17.a 17.b
17.c 17.d 
4%
14.a 14.b
14.c 16
7%
3.
15.a 
15.b 
8%
19%
Proble-
mas
18
19 
11%
11%
Geometrí
a
20.a 20.b 20.c
21.a 21.b 
21.c 21.d
23.2.a 23.2.b
23.2.c 23.2.d
9%
20.d
23.1
5%
2
4%
18%
Gráficos y
Estadística
25
3%
24 
3%
6%
Total 23% 31% 38% 8% 100%
37 Ver pág 29
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4.3.1. Numeración
Los 6 ítems —13 subítems— formulados para este sector del contenido
corresponden a los siguientes descriptores:
— Escribir números naturales de seis cifras.
— Leer números naturales de cinco cifras.
— Escribir número decimales (hasta las centésimas).
— Leer números romanos sencillos.
— Leer números fraccionarios de una sola cifra en el denominador.
— Descomponer, de forma aditiva y de forma aditivo multiplicativa, núme-
ros naturales menores de un millón.
— Escribir números atendiendo al valor posicional de sus cifras.
— Comparar números naturales con otros expresados en forma aditiva.
— Intercalar números naturales entre otros números dados.
— Construir series numéricas de cadencia 25, a partir de un número múlti-
plo de éste.
— Escribir números atendiendo al valor posicional de sus cifras.
Tabla 15. Numeración
45
Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
1º
1.b. Tres enteros cinco céntésimas. 31,8%
1.c. MCCXIV 45,6%
1.f. 17º 49,1%
2º
6 40.000 + 300 + 12 ..... 43.012 51% 
2.b. 5 CM + 6 UM + 8 D + 3 U 51,4% 
2.a. 400.000 + 5.000 + 30 + 6 65,6%
1.a. Setecientos cuatro mil veinticinco. 67,5%
5 Números anteriores y posteriores. 74,3% 
3º
1.e. 3/5 78,4%
3.b. Menor (13.568) 86,2%
3.a. Mayor (86.531) 87,3%
1.d 23.506 93,3%
4 40.000 + 300 + 12 ..... 43.012 93,3%
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Gráfico V: Numeración
Una primera lectura de los datos que reflejan los resultados obtenidos en el
sector NUMERACIÓN, realizada a partir del cuadro en que aparecen los subítems
con diferente coloración y ordenados según el porcentaje de respuesta acertada
alcanzado para cada uno, nos revela:
— Que 3 subítems ofrecieron máxima dificultad al ser respondidos acertada-
mente por menos de la mitad de los alumnos.
— Que otros 5 se situaron en la zona de dificultad intermedia (50%-75% de
aciertos).
— Que los 5 restantes podrían considerarse fáciles o muy fáciles de respon-
der (75%-100% de aciertos).
Analizando más detenidamente los datos relativos al sector, se advierte:
— Que la escritura correcta de números decimales, subítem 1.b., apenas está
conseguida por uno de cada tres alumnos (31,8%). Dato que requerirá
una indagación más profunda. (38)
— Que, en el orden práctico y aunque se trata de resultados no satisfactorios,
alcanzan menos relevancia el hecho de que apenas la mitad del alumnado
lea correctamente el número romano propuesto (45,6%) o escriba debi-
damente un ordinal (49,1%).
46
38 Revisados los libros de textos más utilizados en la Comunidad de Madrid, alguno admite como forma
correcta de lectura del número 3,05 (propuesto en la prueba) “tres coma cero cinco” o “tres con cero
cinco”, expresiones desestimadas por los correctores. Sin entrar en el fondo de la cuestión, quizá resul-
te más preocupante el comentario de algunos maestros consultados, en el sentido de que colegas suyos
utilizan tal terminología en lo relativo a las expresiones decimales.
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— Que, sólo teniendo en cuenta el factor azar (tres posibles respuestas a ele-
gir), se explica ese 93,3% de acertantes (item 4.) al comparar un número
natural con otro descompuesto aditivamente39.
En resumen, el carácter básico e instrumental que connota al sector
NUMERACIÓN justifica, a nuestro juicio, que los datos representativos del rendi-
miento, en este sector, del alumnado madrileño de 4º de Primaria no puedan con-
siderarse del todo satisfactorios: sólo uno de cada diez alumnos (11,1%) contestó
acertadamente los seis subítems formulados.
4.3.2. Operaciones
Los 6 ítems —18 subítems— formulados para este sector del contenido
corresponden a los siguientes descriptores:
— Completar inferencialmente las cifras que faltan en una suma efectuada y
expresada en su respectivo algoritmo.
— Idem para una resta.
— Aplicar la propiedad asociativa en sumas y restas.
— Efectuar una multiplicación con tres y dos cifras, respectivamente, en el
multiplicando y en el multiplicador.
— Efectuar una división por una cifra.
— Completar el elemento que falta en multiplicaciones y divisiones en que
interviene el 10, el 100 o el 1.000.
— Interpretar en forma algorítmica la igualdad fundamental D = d x c + r.
— Comparar, respectivamente, fracciones propias e impropias.
— Ordenar números fraccionarios sencillos (mitades y cuartos) alternados
con decimales (parte decimal múltiplo de 25).
— Interpretar numéricamente la parte fraccionaria representada a través de
diferentes modelos geométricos (triángulo equilátero, cuadrado, hexágo-
no regular y círculo).
47
39 El porcentaje de respuesta acertada (65,6%) que se obtuvo para el subítem 2.a (composición aditiva
de un número natural) resultó casi 30 puntos inferior al logrado en el referido ítem 4.
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Tabla 16. Operaciones
Gráfico VI: Operaciones
48
Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
1º
11 Ordenar 3/4; 0,075; 0,25; 1/2 14,7%
10.b Comparar 4/5 ... 4/3 17,1%
7.a Suma 39,7%
7.b Resta 39,9%
7.d Asociativa suma a – ( b + c) 45,4%
2º
8.c 6.300 : ... = 63 50%
9 68 = 7 x 9 + 5 50,6%
7.c Asociativa resta (a – b) + c 52,9%
8.d 235 x ... = 2.350 57,5%
8.e 3.450 : 10 = ... 59,8%
12.a Escribe fracción 5/6 60,7%
12.c Escribe fracción 3/8 68,2%
12.b Escribe fracción 4/9 68,4%
8.f 12 x 1.000 = ... 68,6%
8.a 724 x 37 68,9%
12.d Escribe fracción 1/4 69,4%
3º
10.a Compara 3/12 ... 2/12 80,4%
8.b 32.096 : 8 82,1%
7.a   7.b   7.c   7.d   8.a   8.b   8.c   8.d   8.e   8.f    9    10.a 10.b 11   12.a  12.b 12.c 12.d
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El análisis global de los datos obtenidos (ver cuadro y diagrama) nos muestra:
— que 5 ítems presentan una dificultad considerable (menos del 50% de acer-
tantes) o muy alta (respondidos acertadamente por menos de 2 de cada
10 alumnos); 
— que la mayor parte, 11 ítems, se situó en la zona de dificultad media con
porcentajes de respuesta comprendidos entre el 50% y el 69,4%;
— que los 2 ítems restantes ofrecieron baja dificultad, ya que fueron acerta-
dos por ocho de cada diez alumnos.
Un análisis más profundo podría conducirnos a los siguientes comentarios:
— Los alumnos dividen (82,1%) mejor que multiplican (68,9%), y multipli-
can mucho mejor que restan (39,9%) y suman (39,7%), datos que requie-
ren una cierta explicación40.
— Los porcentajes de acierto en la aplicación de la propiedad asociativa en
sumas y restas (45,4% y 52,9%), también superan a los obtenidos en los
respectivos algoritmos.
— Relativa competencia del alumnado (entre el 50% y el 68,6%) en el domi-
nio de los automatismos de cálculo que suponen multiplicar o dividir por
la unidad seguida de ceros.
— Evidente desproporción entre los que comparan bien fracciones propias
(80,4%) e impropias (17,1%)41.
— Los datos relativos a la asociación de fracciones menores que la unidad con
los gráficos representativos de las mismas, según distintos modelos (triángu-
lo equilátero, cuadrado, polígonos regulares o círculos), resultan aceptables.
Cerramos este apartado con la consideración según la cual los resultados
correspondientes a la dimensión curricular OPERACIONES se alejan bastante de
los porcentajes que significarían lo satisfactorio. Resulta preocupante que la media
de la Comunidad (11,86 sobre 24 puntos posibles) o, lo que es igual, que el por-
centaje de respuesta acertada (49,42%) en este sector deje en zona de suspenso a la
mitad del alumnado madrileño.
49
40 Baste, de momento, con advertir que la división propuesta (una sola cifra en el divisor), de acuerdo
con los estándares publicados, se aleja mucho de la exigencia marcada por el currículo, recogida en todas
las propuestas editoriales y ejercitada de modo general en las clases (dominio del algoritmo por dos o
más cifras en el divisor); en tanto que la suma y la resta propuestas exigían la realización de “tanteos infe-
renciales”, valga la expresión.
41 Aquí, los estándares explicitan la exigencia de ambos contenidos, si bien, algunas editoriales no inclu-
yen lo relativo a las fracciones impropias y números mixtos.
01_EVALUA_DIAGNOSTICO_texto.qxd  31/3/08  14:54  Página 49
4.3.3. Magnitudes y medida
Con esta denominación genérica suele aludirse, en la normativa y materiales
curriculares, al sector del contenido matemático que incluye al tradicionalmente
conocido como “Sistema Métrico Decimal” (magnitudes y unidades de longitud,
peso y capacidad), más lo relativo al sistema monetario y a la medida del tiempo.
Los 5 ítems —11 subítems— representativos de este sector del contenido
hacen referencia a los siguientes descriptores:
— Descomponer un incomplejo de longitud, expresándolo en forma aditiva
a partir de sus diferentes órdenes de unidades.
— Relacionar cantidades equivalentes de la magnitud peso, expresadas en dis-
tinto orden de unidades.
— Completar operaciones y cuadros relativos al valor posicional de los dife-
rentes órdenes de unidades.
— Relacionar conglomerados de monedas (“¿cuántas de cada clase hacen falta
para...”?) con cantidades monetarias expresadas de forma incompleja.
— Leer la hora o poner en hora relojes.
Tabla 17. Magnitudes y medida
50
Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
1º
15.b Completa lo que falta en el cuadro. 22,4%
15.a Completa 3/4 Kl. + ... Kl. = 1 Kl. 26,5%
13 Expresa 3.075 m = 3 Km. + ... + ... + ... 30%
14.b Completa 1/2 Kg. = ... g. 30,6%
14.a Une mediante flechas las equivalencias. 44,9%
2º
14.c Completa 4.000 g. = ... Kg. 59,7%
17.c Escribe las siete y media. 73%
3º
17.b Dibuja las ocho horas veinte minutos. 80,7%
17.d Escribe las cinco y cuarto. 81,5%
17.a Dibuja las cinco menos cuarto. 82,2%
16 Relaciona mediante flechas las monedas. 89,4%
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Gráfico VII: Magnitudes y medida
Una primera estimación de las respuestas obtenidas ordena —de menor a
mayor dificultad— los 5 ítems de la prueba del modo siguiente:
Por otra parte, la distribución reflejada en el cuadro y diagrama de barras
correspondientes a este sector de contenido muestra:
— que 5 subítems han supuesto dificultad alta o muy alta;
— que 2 ítems han presentado dificultad media; y
— que los 4 ítems restantes han resultado fáciles o muy fáciles.
Otras apreciaciones, de índole más analítica, podrían ser:
— El notable dominio que, con independencia de la dificultad intrínseca que
corresponde a los ítems propuestos, evidencian los alumnos en lo relativo
al manejo del sistema monetario vigente y a la medida del tiempo (9 y 8
alumnos, respectivamente, de cada 10 responden acertadamente).
— Por el contrario, parece demasiado baja (45 de cada 100) la tasa de alum-
nos capaz de establecer acertadamente la equiparación entre cantidades
expresadas en órdenes de unidades diferentes y correspondientes a la mag-
nitud peso (subítem 14.a). Asimismo los datos relativos a los subítems
14.b (30,6%) y 14.c (59,7%) denotan un menor entrenamiento de los
alumnos a la hora de trasladar pesos expresados en fracciones sencillas
(1/2 ó 3/4) de Kg. a gramos, o viceversa, que cuando la traslación se
plantea entre cantidades expresadas en números naturales.
— A priori no parece atribuible a falta de ejercitación, en este nivel, la impre-
vista dificultad (sólo acierta el 30% de los alumnos) planteada por el ítem
13, consistente en la transformación de un incomplejo de longitud (expre-
51
moneda tiempo peso longitud capacidad.
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sado en metros) en su correspondiente forma compleja42, máxime si tene-
mos en consideración que entre 6 ó 5 alumnos de cada 10 habían resuel-
to con éxito la descomposición de números incomplejos en sus respectivas
formas aditiva o aditivo-multiplicativa (ítem 2 —NUMERACIÓN—).
— Consideración especial merecen los bajos resultados obtenidos para los
ítems 15.b y 15.a (22,4% y 26,5% de aciertos, respectivamente). Junto al
evidente laconismo con que han sido formulados —plausible, en general,
para este tipo de pruebas— y que, quizá, no ha dejado suficientemente
descrita la tarea a realizar por los alumnos, cabría añadir, como otro palia-
tivo del dato a considerar, si el orden de la unidad elegida (el Kl.) así como
la expresión numérica (fracción) no habrán aumentado la dificultad de la
operación solicitada.
La moderada insatisfacción que los datos del rendimiento escolar podrían supo-
ner para algunos, máxime cuando se trata de conocimientos, hábitos y técnicas de cál-
culo tan básicas e instrumentales como los referidos a los tres sectores del contenido
matemático analizados hasta aquí, indujo al equipo responsable la necesidad de revi-
sar los protocolos correspondientes a una muestra restringida de centros elegidos al
azar. La hipótesis de partida se confirmó y podría quedar resumida en los siguientes
términos: se constata una gran diferencia entre centros43, en el sentido de alejamiento
—por exceso o defecto— del promedio respectivo de alumnos que han respondido
adecuadamente según las denominadas medias de la Comunidad. Dicho de otro
modo: afirmar, por ejemplo, que 3 de cada 10 alumnos de la muestra elegida han sido
capaces de transformar un incomplejo de longitud en complejo resulta más alejado de
la realidad que decir que, en la muestra, se distingue netamente entre centros cuyas
tres cuartas partes del alumnado responden satisfactoriamente y otros en que la tasa de
acertantes no pasa de un 20% ó 30%.
4.3.4. Problemas 44
Este es, con gran diferencia sobre los demás, el apartado de la prueba en el que
los alumnos de la muestra han obtenido los peores resultados: sobre 11 puntos posibles
(5 para el primer problema —ítem 18— y 6 puntos para el segundo —ítem 19—), 
52
42 Repárese, además, en que el segundo miembro de la expresión se iniciaba con una ayuda consistente
en explicitar, para el primer sumando, el orden de la unidad a considerar (Km.).
43 El análisis de tales diferencias y, sobre todo, la difusión de sus resultados han sido considerados, tanto
por las autoridades educativas cuanto por el equipo responsable de la administración de las pruebas,
como improcedentes.
44 Conviene advertir que, para paliar la frecuente crítica acerca de que los problemas suelen aparecer al final
de este tipo de pruebas —cuando la fatiga es mayor—, estos ítems se situaron en el lugar de la prueba y el
momento en que, a juicio de expertos, los alumnos presentarían el mayor grado de ejercitación y atención.
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la media obtenida (3,03 puntos) sitúa el rendimiento en un 27,55% de respuesta acer-
tada.
El hecho de que este peor resultado en problemas aparezca reiteradamente en
la mayor parte de las evaluaciones —autonómicas, nacionales e internacionales— no
debe servir de “consuelo” por aquello del “de muchos”45; pero tampoco debe, sin
más, instalarnos en una falsa negatividad. En otras palabras y sin pretensión alguna
de merodeo en las teorías psico-evolutivas, el razonamiento preciso para resolver
problemas, con su secuencial proceso analítico-sintético de los hechos o datos pro-
puestos, supone un esfuerzo intelectual más intenso y complejo que el exigido para
la resolución de cuestiones simples.
Tabla 18. Resolución de problemas.
Gráfico VIII: Resolución de problemas
Centrándonos en los resultados, advertimos:
— Que el primer problema (ítem 18), cuyas operaciones consistían en una
sencilla multiplicación (con factores de dos cifras) y una suma de dos
sumandos, sólo fue resuelto por el 26,5% de los alumnos46.
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Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
1º
19 Recorrido realizado por un corredor. 15%
18 Reparto de caramelos entre los alumnos de una clase. 26,5%
45 Resulta frecuente escuchar a profesores, entre otros comentarios más o menos justificantes, que la
causa de los fallos en los problemas estriba en una deficiente comprensión lectora de los alumnos.
Argumento que, sin entrar en polémica alguna y admitiendo de antemano su posibilidad para algunos
supuestos, vendría aquí refutado por los buenos resultados obtenidos en ese sector lingüístico, así como
por la simplicidad léxica y sintáctica empleada en el enunciado de los mismos.
46 El criterio de corrección utilizado no admitía la equivocación en las operaciones, circunstancia bas-
tante frecuente, según los correctores.
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— Que el segundo problema (ítem 19) arroja un resultado por el que sólo
uno de cada diez alumnos (9,4%) fue capaz de obtener la solución correc-
ta en Km., además de otro 15% de alumnos que no pasó de obtenerla en
metros47.
A nuestro juicio, la situación descrita no debe adjetivarse desde los posibles
extremos a que pudiera dar lugar. Baste, aquí y ahora, con subrayar la insatisfacción
por el rendimiento escolar de nuestros alumnos de 4º de Primaria en esta prueba y
en la dimensión que, quizá, mejor patentiza y define su competencia en Matemáticas.
4.3.5. Geometría
Los 4 ítems —14 subítems— representativos de este sector corresponden a
los siguientes descriptores:
— Identificar pares de rectas (paralelas, perpendiculares, oblicuas o secantes).
— Expresar comprensivamente la noción de semirrecta.
— Identificar distintos tipos de ángulos.
— Representar distintos tipos de ángulos.
— Completar cuadro de elementos (nº de lados, vértices, denominación,
etc) referidos a distintos polígonos (triángulo, cuadrilátero y pentágono).
— Reconocer y relacionar, por emparejamiento, elementos de la circunferen-
cia con sus respectivas denominaciones.
— Representar gráficamente los principales cuerpos geométricos (prisma,
cilindro, pirámide y cono).
54
47 A los alumnos que expresaron el resultado correcto en metros, se les otorgaron tres de los seis pun-
tos que correspondían al resultado exacto del problema.
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Tabla 19. Geometría
Gráfico IX: Geometría
Tanto el cuadro general como el gráfico representativos de este sector, nos
muestran:
— que 2 subítems ocuparon la zona de mayor dificultad (uno de ellos obtu-
vo sólo un 27,3% de respuesta acertada);
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Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
1º
21.b Reconocer un ángulo llano. 27,3%
23.2.a Dibujar un prisma. 49,7%
2º
20.d ¿Cuántas semirrectas determina el punto A? 53%
20.c Rectas perpendiculares. 54,3%
23.1 Elementos básicos de una circunferencia. 57,5%
20.b Rectas oblicuas o secantes. 60%
23.2.d Dibujar una pirámide. 60,4%
22 Completar el cuadro con polígonos. 60,6%
21.d Dibujar un ángulo obtuso. 73,3%
21.a Reconocer un ángulo agudo. 74,5% 
3º
20.a Rectas paralelas. 77,4%
23.2.b Dibujar un cono. 78,2%
21.c Dibujar un ángulo recto. 79%
23.2.c Dibujar un cilindro. 79,2%
20.a   20.b    20.c    20.d    21.a   21.b    21.c   21.d     22     23.1  23.2.a  23.2.b 23.2.c  23.2.d
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— que otros 7 se situaron en la zona de dificultad media; y
— que los 4 restantes plantearon pocas dificultades.
Por otra parte, los alumnos obtienen, en este sector del contenido, los más altos
resultados de la prueba (69,5% de promedio de respuesta acertada). Resultados que, en
cierto sentido, se apartan de la tendencia que viene siendo observada en otras evalua-
ciones48.
He aquí otros subrayados y apreciaciones:
— Subdividido al sector GEOMETRÍA en los apartados Líneas, Ángulos,
Polígonos, Circunferencias y Cuerpos geométricos, la media de las
máximas puntuaciones porcentuales para cada apartado,
— Circunferencia .................................. 57,53%
— Polígonos .......................................... 60,60%
— Líneas ................................................ 61,17%
— Ángulos ............................................ 63,52%
— Cuerpos geométricos ........................ 66,87%
nos indica la similitud del dominio demostrado por los alumnos en todos
y cada uno de los apartados del contenido evaluado en este sector.
— En el apartado Líneas no sorprende que las paralelas sean las mayorita-
riamente reconocidas (77,4%), mientras las perpendiculares (54,3%) lo
son menos que las oblicuas o secantes (60 %).
— Las puntuaciones son bastante similares para los subítems del apartado Ángu-
los (ángulo recto —79%—, ó agudo —74,5%— y obtuso —73,3%—), salvo
la referida al reconocimiento del ángulo llano (27,3%)49.
— Acerca de los Polígonos, basta con subrayar que el 60,6% de los alumnos
completa bien el ítem propuesto; porcentaje que, unido a otro 20,9% de
alumnos que sólo tiene un fallo de los ocho posibles, sitúa a este apartado
56
48 Diferencia que debe ser apreciada con todas las cautelas relativizantes y a sabiendas de que el dato,
por sí sólo, no significa que, para los alumnos de 4º de Primaria, la Geometría haya dejado de ser uno
de los “sectores cenicientos” del saber matemático. Mayor influencia podría tener, a nuestro juicio, el
que tales contenidos suelan aparecer al final de programaciones y libros de texto. Esta circunstancia
unida a la fecha en que se realizó la evaluación implicaría que este sector del contenido era el más recien-
temente tratado en las aulas y, por consiguiente, el más fresco en el recuerdo de los alumnos.
49 La gran diferencia de acertantes (casi un 50% menos) que presenta este subítem en relación con los
otros tres, puede explicarse, en parte, por la dificultad añadida que, para su reconocimiento, haya podi-
do significar la representación del ángulo sin el arco de puntos que ayuda a visualizar su apertura.
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del contenido matemático como uno de los mejor conocidos y compren-
didos por el alumnado.
— En el ítem propuesto para valorar la pericia de los alumnos para reconocer
y relacionar términos y elementos de la Circunferencia, los resultados
obtenidos indican que son poco más de la mitad (el 57,5%) quienes iden-
tifican bien los 4 elementos seleccionados —radio, diámetro, cuerda y
arco—. Otro 18,5% de los alumnos identifica solamente 2 elementos
(radio y diámetro, mayoritariamente).
— En lo relativo a la representación gráfica —dibujo— de Cuerpos geomé-
tricos, puede causar cierta extrañeza que los alumnos encuentren mayor
dificultad a la hora de dibujar un prisma (49,7% de acertantes) que para
representar los otros tres cuerpos: pirámide (60,4%) cono (78,2%) y cilin-
dro (79,2%). Sea cual fuere la explicación, los datos indican que este ítem
es el que obtiene el mejor promedio de respuesta acertada.
4.3.6. Gráficos y estadística50
Los 2 ítems propuestos hacen referencia a los siguientes descriptores:
— Localizar puntos, dado un sistema de referencia ortonormal, mediante
coordenadas cartesianas.
— Representar el correspondiente diagrama, a partir de los datos reflejados
en una sencilla tabla de frecuencias.
Tabla 20. Orientación espacial y organización de la información
57
50 Se ha elegido esta terminología, para la denominación de este sector del contenido, por su laconismo
y porque así aparece en la mayoría de los índices de los manuales escolares; si bien reconocemos que
ORIENTACIÓN ESPACIAL y ORGANIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN son epígrafes más acor-
des con la terminología legal al respecto y con la descripción de tales contenidos.
Grupos Nº ítems ÍTEM % Aciertos
2º 24 Marcar en la cuadrícula 3 puntos. 51,5%
3º 25 Representar una tabla de doble entrada. 77,3%
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Gráfico X: Orientación espacial y organización de la información
Atendiendo a la puntuación media de respuesta obtenida en relación con la
puntuación total posible, los datos sitúan a este sector como segundo mejor respon-
dido (68,83%) por los alumnos de la muestra (a menos de un punto del primero).
Acerca de este dato, cabrían algunas consideraciones —típico-tópicas y siem-
pre discutibles—, como las que siguen:
— Se trata de un contenido todavía poco relevante, dentro del marco com-
petencial exigible a los alumnos de 9-10 años en el contexto escolar. Y sin
embargo, fuera de él, en el ámbito de lo urbano-vecinal-familiar, es cons-
tante el entrenamiento y la estimulación hacia lo que podía denominarse
interpretación y/o decodificación de la amplia y diversificada información
que el niño, como ciudadano-vecino-miembro de una familia, se ve obli-
gado a realizar casi constantemente. Esta, a nuestro juicio, es la principal
razón que justifica los buenos resultados obtenidos en este sector.
Atendiendo a los datos de respuesta (ver cuadro y diagrama correspondientes),
los dos ítems formulados para esta dimensión matemática podrían clasificarse como
de dificultad media (ítem 24 —51,5%—) y baja (ítem 25 —77,3%—). Dicho con más
precisión: la mayor parte de los alumnos —8 de cada 10— es capaz de interpretar
tablas de frecuencia sencillas y representar gráficamente los datos correspondientes;
en tanto que les ha supuesto una mayor dificultad la identificación de una figura poli-
gonal —triángulo— tras haber situado sus vértices en un cuadro de doble entrada (al
51,5% del alumnado que ha resuelto bien el ítem completo, cabría añadir otro 13,6%
que no ha ido más allá de la localización correcta de los puntos en la cuadrícula).
Para concluir, reseñamos aquí —como hemos hecho para el sector GEO-
METRÍA— que los contenidos de este sector matemático suelen venir situados al
final de la secuenciación de temas que hacen los textos escolares y, en consecuencia,
suelen tratarse en las últimas semanas del curso, razón —entre otras posibles— que
explica la relativa facilidad con que han sido recordados por los alumnos muestrales
de 4º curso de Primaria de la Comunidad de Madrid.
58
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ANEXO I
CONSEJERÍA DE EDUCACIÓN
ORDEN 5420-01/2005, DE 18 DE OCTUBRE, DEL CONSEJERO 
DE EDUCACIÓN, POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN GENERAL 
DE MEJORA DE LAS DESTREZAS INDISPENSABLES
Una información fiable de la realidad es indispensable para emprender cualquier
acción encaminada a prevenir un hecho que todos los datos señalan como evidente:
Al menos un 22,8 por 100 de la población escolar de la Comunidad de Madrid aban-
dona los estudios obligatorios sin obtener la titulación académica mínima: El título de
Graduado en Educación Secundaria.
Según datos facilitados por la Inspección Educativa, en el curso 2003-2004 los resul-
tados de los alumnos de Educación Primaria de la Comunidad de Madrid, tanto en
centros públicos como concertados y privados, fueron los siguientes:
(*) Es el número total de alumnos del 2. curso del ciclo.
El 6,6 por 100 de los alumnos de 6.º de Educación Primaria debe repetir curso y, sin
embargo, el 16,1 por 100 suspende Lengua y el 17,2 por 100 Matemáticas. Lo que sig-
nifica que un porcentaje significativo de escolares comienza ya la Educación Secundaria
Obligatoria con serias dificultades en el aprendizaje de asignaturas fundamentales.
Estos resultados hacen pensar que, si se toman medidas en los años de Educación
Primaria que permitan asentar bien los conocimientos esenciales lingüísticos y mate-
máticos, se podría reducir considerablemente el fracaso escolar.
En Educación Primaria, los alumnos son, por lo general, más receptivos, se relacionan
mejor con sus profesores y resulta más sencillo interesarles por aprender. Conviene, pues,
aprovechar bien los primeros años de estudio para ayudar a los niños a que forjen su
voluntad, desarrollen sus capacidades intelectuales y, al mismo tiempo, adquieran unos
mínimos conocimientos culturales. Para prevenir el fracaso en la secundaria es imprescin-
dible asegurar que los escolares adquieren en el nivel de Educación Primaria las destrezas
y los conocimientos indispensables para comenzar su Educación Secundaria Obligatoria.
El 10 de mayo de 2005 se realizó por primera vez en la Comunidad de Madrid la
prueba de Conocimientos y Destrezas Indispensables (CDI). El objetivo de esta prue-
ba no era examinar al alumnado sobre lo que, según el currículo oficial, debería haber
aprendido, sino comprobar que el nivel de competencias y conocimientos que posee
un escolar cuando finaliza sus estudios primarios garantiza que pueda cursar con apro-
vechamiento el segundo nivel de la educación obligatoria.
Además de comprobar el grado de adquisición de esas destrezas que un alumno que
comienza la Educación Secundaria debe haber adquirido, la prueba CDI debía servir
a la Administración Educativa para:
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— Orientar a los maestros sobre cuáles son esos conocimientos y destrezas indispensables.
— Informar a los padres sobre el grado de adquisición de los mismos por sus hijos.
— Dotar a los centros escolares y a la Administración de una referencia clara para valo-
rar cualquier plan de mejora que se quiera llevar a cabo.
De acuerdo con estos objetivos, se decidió que la prueba debería tener carácter exter-
no, ser realizada por todos los alumnos de 6.º de Primaria de la región y versar sobre
los conocimientos y destrezas indispensables en Lengua y Matemáticas.
La prueba de Lengua consistió en un dictado y un texto para ser leído con una serie
de preguntas relacionadas con él, unas que se respondían a partir del propio texto y
otras que eran de cultura general. La prueba de Matemáticas tuvo dos apartados, uno
para resolver diez cuestiones de aritmética básica y otro con cinco problemas.
La prueba se realizó en 1.160 colegios de la Comunidad de Madrid, 702 públicos,
353 concertados y 105 privados. Las calificaciones obtenidas fueron las siguientes:
La prueba CDI mostró que alrededor de un 30 por 100 de nuestros escolares termi-
nan la Educación Primaria sin los conocimientos esenciales para cursar con aprovecha-
miento la Educación Secundaria Obligatoria. Un dato que, dada la sencillez de la
prueba, resulta extremadamente grave.
Los resultados de la prueba de CDI han permitido a la Consejería de Educación detec-
tar las mayores dificultades y carencias que los escolares de la Comunidad de Madrid pre-
sentan en las áreas de Lengua castellana y Matemáticas. Dificultades que se refieren,
fundamentalmente, a la comprensión lectora, a la ortografía, al cálculo y a la resolución
de problemas relacionados con la aritmética básica.
Por todo ello, en virtud de lo dispuesto en el artículo 1 del Decreto 117/2004, de 29
de julio, por el que se establece la estructura orgánica de la Consejería de Educación,
que configura a ésta como el órgano de la Comunidad de Madrid al que se atribuye con
carácter general la competencia autonómica en relación con la enseñanza, constituyén-
dose en la Administración Educativa competente de la Comunidad de Madrid a los efec-
tos que previene el conjunto del ordenamiento jurídico vigente en materia educativa,
DISPONGO
Primero
Se aprueba el Plan General de Mejora de las Destrezas Indispensables, que se incluye
a continuación.
Segundo
El Plan General de Mejora de las Destrezas Indispensables se desarrollará a lo largo
de los cursos 2005-2006 y 2006-2007.
Tercero
La Viceconsejería de Educación dictará cuantas instrucciones sean precisas para el des-
arrollo y aplicación de este Plan.
01_EVALUA_DIAGNOSTICO_texto.qxd  31/3/08  14:54  Página 62
63
PLAN GENERAL DE MEJORA DE LAS DESTREZAS 
INDISPENSABLES 
La Consejería de Educación, con el objeto de lograr una mejora en la obtención de cono-
cimientos y destrezas en la población escolar de la Comunidad de Madrid, llevará a cabo las
siguientes medidas y actuaciones:
Primera
Medidas de refuerzo de los conocimientos y destrezas indispensables
La Consejería de Educación dictará instrucciones para la inclusión de medidas de
refuerzo de los conocimientos y destrezas indispensables en el plan de fomento de la
lectura y el desarrollo de la comprensión lectora y en las programaciones didácticas de
las áreas, así como para la evaluación de dichas medidas.
Segunda
Publicación de estándares
La Consejería de Educación publicará los estándares o niveles de matemáticas y len-
gua que los escolares deben alcanzar en cada uno de los ciclos de Educación Primaria.
Tercera
Evaluaciones de diagnóstico
Al finalizar el 4.º curso de Primaria y el 2.º curso de Educación Secundaria Obligatoria,
se celebrarán evaluaciones de diagnóstico que tendrán carácter interno para todos los
alumnos y externo para una muestra convenientemente seleccionada y que consistirán
en pruebas elaboradas por la Consejería de Educación dirigidas a todos los alumnos
sobre contenidos “curriculares” en Lengua y Matemáticas, cuya adquisición les permi-
ta garantizar el aprovechamiento escolar durante los años de enseñanza obligatoria.
Estas pruebas se realizarán con la finalidad de:
a) Evaluar desde la Administración, de una forma global, el proceso de aprendizaje
de los escolares de la Comunidad de Madrid.
b) Ofrecer a cada centro la posibilidad de evaluar a todos sus alumnos de acuerdo con
los estándares establecidos por la Administración. De esta forma, los propios profeso-
res podrán controlar el aprovechamiento académico de sus alumnos, ponerlo en cono-
cimiento de sus familias y tomar las medidas de refuerzo y apoyo necesarias para que se
puedan cumplir los objetivos de la etapa.
Las evaluaciones tendrán un doble carácter: Con las pruebas realizadas por muestras
significativas de alumnos, corregidas y calificadas por la propia Administración, ésta
llevará a cabo las evaluaciones globales; con el total de las pruebas, corregidas y cali-
ficadas en los propios centros, estos llevarán a cabo la evaluación interna. A tal fin, la
Consejería facilitará los criterios de corrección y calificación.
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Cuarta
Prueba anual de CDI para 6.º de Primaria
En la fecha que cada año se determine, se realizará la Prueba de CDI para todos los
alumnos de 6.º de Primaria de la Comunidad de Madrid.
Quinta
Página web de recursos didácticos
La Consejería de Educación habilitará una página web con textos preparados y pro-
blemas de matemáticas que serán ofrecidos como recurso didáctico al profesorado.
Esta página podrá enriquecerse con las aportaciones de los propios maestros.
Sexta
Material de refuerzo de ortografía
La Consejería de Educación facilitará a todos los centros de Educación Primaria
material didáctico en soporte informático especialmente diseñado para reforzar el
aprendizaje de la ortografía.
Séptima
Premios a materiales didácticos
En la convocatoria al certamen de premios a materiales didácticos que la Consejería
de Educación realiza anualmente, se primarán aquellos materiales que incluyan dic-
tados preparados, comprensión de textos, fichas de aritmética y problemas matemá-
ticos.
Octava
Premios a proyectos de innovación
La convocatoria de ayudas económicas y premios para la realización de proyectos de
innovación contemplará fundamentalmente la elaboración de planes de mejora de las
destrezas indispensables.
Novena
Formación del profesorado
La mejora de las destrezas indispensables será línea prioritaria para la elaboración del
plan anual de formación del profesorado.
Madrid, a 18 de octubre de 2005.
El Consejero de Educación, LUIS PERAL GUERRA 
(03/32.629/05)
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ANEXO II
CONSEJERÍA DE EDUCACIÓN
RESOLUCIÓN DE 20 DE DICIEMBRE DE 2005, DE LA DIRECCIÓN 
GENERAL DE ORDENACIÓN ACADÉMICA, POR LA QUE SE ESTABLECEN 
LOS ESTÁNDARES O CONOCIMIENTOS ESENCIALES 
DE LAS ÁREAS DE LENGUA CASTELLANA Y LITERATURA 
Y DE MATEMÁTICAS, PARA LOS DIFERENTES CICLOS 
DE LA EDUCACIÓN PRIMARIA EN LA COMUNIDAD DE MADRID
(En esta disposición sólo se han incluido los estandares relativos 
al Segundo Ciclo de Educación Primaria)
Los datos referidos a los resultados obtenidos en la prueba CDI que se realizó el 10 de
mayo de 2005 a todos los alumnos desexto curso de Educación Primaria de la Comunidad
de Madrid, así como los que sobre dicho nivel educativo obran en poder de la Inspección
Educativa, aconsejaban la adopción de medidas para mejorar esos resultados. A tal efecto,
se aprobó, mediante la Orden 5420-01/2005, de 18 de octubre, del Consejero de
Educación, el Plan General de Mejora de las Destrezas Indispensables, una de cuyas medi-
das es la publicación de los estándares o conocimientos esenciales de matemáticas y len-
gua que los escolares deben adquirir en cada uno de los ciclos de Educación Primaria.
Una de las causas que pueden haber contribuido a esa situación es el hecho de que
el currículo de la  Educación Primaria vigente en la Comunidad de Madrid, que es,
en ausencia de normativa propia, el recogido en el Real Decreto 1344/1991, de 6
de septiembre, por el que se establece el currículo de la Educación Primaria (“Boletín
Oficial del Estado” del 13), no ha fijado, por su carácter abierto, los contenidos que
han de desarrollarse en cada ciclo. Tal indefinición ha podido comportar dificultades
significativas para elaborar programaciones adecuadas, por lo que algunos centros
han optado, en determinadas ocasiones, por apoyarse, a falta de indicaciones norma-
tivas más precisas, en las propuestas dadas por las editoriales en los libros de texto.
Éstas, sin embargo, pueden ser muy variadas y de calidad diversa, por lo que esa inde-
finición persiste. Todo ello tiene incidencia en los resultados obtenidos por los alum-
nos tanto en su evaluación continua como en las pruebas externas.
La medida antes referida es, no obstante, perfectamente aplicable al currículo en
vigor, y consiste en el establecimiento de pautas para fijar los conocimientos que
todos los alumnos deben adquirir en cada momento de su progresión en el aprendi-
zaje. Esa fijación es beneficiosa tanto para los centros, que tendrán guías para orga-
nizar las enseñanzas de una manera coherente, sin perjuicio de la autonomía pedagó-
gica que les asiste, como para los alumnos, los cuales, por un lado, irán adquiriendo
los conocimientos adecuados a su grado de madurez en cada momento, y, por otro,
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ante un posible traslado se encontrarán en el nuevo centro con unas enseñanzas que
se corresponden con las que habían venido recibiendo en el centro de origen.
Por ello, la presente Resolución tiene como finalidad dar orientaciones muy claras a
los centros docentes que imparten la Educación Primaria para fijar una concreción del
currículo, válida para su aplicación a la generalidad de los alumnos de la Comunidad
de Madrid.
Las orientaciones que ahora se ofrecen servirán, pues, para determinar los conocimien-
tos que se consideran esenciales en las áreas instrumentales de Lengua Castellana y
Literatura y de Matemáticas y en cada ciclo del mencionado nivel educativo.
Los estándares o conocimientos esenciales han de entenderse, por tanto, como una
concreción del currículo en cuanto a los conocimientos que el alumno debe dominar
en cada momento de su trayectoria académica, y que servirán de referencia, tanto
para la elaboración, adaptación o mejora de las programaciones didácticas por los
centros como para las evaluaciones externas que en su momento lleve a cabo la
Administración Educativa.
Los estándares que ahora se ofrecen se distribuyen a lo largo de los tres ciclos que
conforman la Educación Primaria y se refieren únicamente a los conceptos y proce-
dimientos, dejándose a los centros la concreción de las actitudes para su desarrollo
de acuerdo con lo que se recoja en sus Proyectos Educativos.
De acuerdo con todo lo anterior, y en virtud de las competencias que corresponden
a esta Dirección General de Ordenación Académica de conformidad con el Decreto
117/2004, de 29 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura orgánica de la Consejería de Educación 
(BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 4 de agosto),
RESUELVO
Primero
Objeto y ámbito de aplicación
Se establecen los estándares en las áreas instrumentales de Lengua Castellana y Literatura
y de Matemáticas para los tres ciclos de la Educación Primaria, para su aplicación en los
centros docentes de la Comunidad de Madrid que impartan el referido nivel educativo,
y en cumplimiento de la segunda medida del Plan General de Mejora de las Destrezas
Indispensables aprobado por el Consejero de Educación mediante Orden 5420-
01/2005, de 18 de octubre.
Segundo
Definición de estándares
Los estándares o conocimientos esenciales han de entenderse como una concreción
del currículo en cuanto a los conocimientos que el alumno debe adquirir y las des-
trezas que debe dominar en cada momento de su trayectoria académica. En la pre-
sente norma, de acuerdo con el apartado anterior, vienen referidos a los tres ciclos de
la Educación Primaria en las áreas de Lengua Castellana y Literatura y de Matemáticas.
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Tercero
Estándares en las áreas de Lengua Castellana y Literatura y Matemáticas
En el Anexo I se recogen los correspondientes a Lengua Castellana y Literatura y en
el Anexo II los correspondientes a Matemáticas.
Cuarto
Fines de los estándares fijados en la presente Resolución
Los estándares fijados en la presente Resolución habrán de servir de referencia para
la elaboración, adaptación o mejora de las programaciones didácticas, para la prácti-
ca docente, para la evaluación continua, para los planes de mejora que los centros ela-
boren y, de forma muy significativa, para mejorar los resultados en las evaluaciones
externas que en su momento lleve a cabo la Administración Educativa.
Quinto
Entrada en vigor
La presente Resolución entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.
Madrid, a 20 de diciembre de 2005.—La Directora General de Ordenación Académica,
Alicia Delibes Liniers.
ANEXO I
ESTÁNDARES DE LENGUA CASTELLANA 
EN EDUCACIÓN PRIMARIA
Los estándares o conocimientos esenciales correspondientes al área de Lengua
Castellana y Literatura en Educación Primaria que ahora se presentan vienen asocia-
dos a cada uno de los tres ciclos que conforman este nivel educativo, de manera que
respondan a la edad del alumno y al grado de capacidad que éste alcanza en cada
momento de su trayectoria escolar.
Estos estándares describen los conocimientos y las destrezas que los alumnos deben
adquirir a lo largo de su Educación Primaria, con objeto de asegurar lo indispensa-
ble para poder continuar con cierta garantía de éxito sus estudios en la Educación
Secundaria Obligatoria, a saber, una expresión correcta, en sus manifestaciones oral
y escrita, y una comprensión lectora suficiente.
Los estándares se organizan, dentro de cada uno de los tres ciclos, en cuatro aparta-
dos:
— Comunicación oral.
— Lectura.
— Expresión escrita.
— Gramática y análisis de la lengua.
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Se trata de ofrecer estrategias para la expresión oral y escrita, y para la comprensión
de toda clase de mensajes, todo ello a través de un vehículo tan poderoso como es la
lengua española e insistiendo en la necesidad de la lectura, en el ejercicio de la memo-
ria y en la corrección ortográfica, los tres pilares básicos que no pueden quedar a mer-
ced de los vaivenes de las modas pedagógicas.
En definitiva, estos estándares, además de precisar los contenidos propiamente dichos
que se imparten en el aula, servirán de ayuda tanto a los alumnos, para su dominio
de la lengua española, base fundamental para su trayectoria, tanto académica como
vital, como a los maestros, que podrán establecer y perfilar sus programaciones de
una forma más eficaz a la hora de obtener los resultados que son deseables.
Segundo ciclo
I. Comunicación oral
1. Participar en debates y en conversaciones que traten temas cotidianos, expresando
las opiniones propias, dando explicaciones y argumentos, respetando los turnos de
palabra, y manteniendo el orden y la coherencia del discurso.
2. Retener los datos relevantes de una conversación.
3. Emplear de forma adecuada en las intervenciones orales habituales:
— La pronunciación.
— La entonación, adecuándola a la situación y al tipo de texto.
— El ritmo.
— El vocabulario.
4. Relatar acontecimientos, describir personas, animales, objetos y lugares.
5. Explicar procesos sencillos (juegos, experimentos, etcétera) y transmitir experien-
cias personales.
6. Hablar mirando al público.
7. Componer narraciones breves o cuentos y poemas (usando metáforas y compara-
ciones sencillas), siguiendo modelos dados.
8. Crear diversos tipos de textos orales (narrativos, descriptivos, expositivos e instruc-
tivos), breves y sencillos.
9. Resumir oralmente un texto escuchado, manteniendo un orden en su exposición.
10. Responder a preguntas sobre datos e ideas explícitas en un texto escuchado y
sobre informaciones que no estén explícitas en él.
11. Seguir instrucciones orales dadas por el profesor.
12. Reproducir textos breves y sencillos de diversos tipos, respetando la entonación,
las pausas y la modulación de la voz, y manteniendo su coherencia y estructura.
13. Memorizar y recitar poemas adecuados a su edad, y recitarlos, cuidando la ento-
nación y el ritmo con objeto de facilitar su comprensión.
14. Representar dramáticamente textos sencillos, empleando recursos lingüísticos y
no lingüísticos (cuerpo, movimiento, voz).
15. Crear pequeñas escenas teatrales en grupo partiendo de modelos previos.
16. Transmitir un mensaje completo con gestos y dramatizar una escena recurriendo
a la mímica.
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II. Lectura
17. Conocer las correspondencias entre sonido y escritura que dan lugar a determi-
nadas normas ortográficas (grupos qu y gu ante e, i; c ante a, o, u; c ante e, i; g ante
a, o, u; gu ante e, i; r inicial o tras consonante e intervocálica y final de sílaba en los
grupos br, cr, dr, fr, gr, pr y tr; j y g ante e, i; h sin valor fonológico; uso de b, v y w;
i, ll; m; ñ; p; x; ch).
18. Aplicar los signos de entonación y puntuación para dar sentido a la lectura: punto,
coma, punto y coma, puntos suspensivos, signos de admiración y de interrogación.
19. Leer sin silabeo y con el ritmo adecuado utilizando la entonación correcta, de
acuerdo con los signos de puntuación.
20. Leer en silencio distintos tipos de textos y comprender su contenido.
21. Leer, alternando la lectura en voz alta con la lectura en silencio, fábulas, cuentos,
leyendas, romances y poemas, y comentar su contenido.
22. Deducir por el contexto el significado de palabras desconocidas.
23. Utilizar la biblioteca del aula para buscar información de manera dirigida o por
iniciativa propia.
III. Expresión escrita
24. Relacionar correctamente los fonemas con sus grafías en todo tipo de palabras,
incluidas aquellas de difícil grafía pero de uso habitual.
25. Hacer redacciones, resúmenes, dictados y copias para afianzar las habilidades de
la escritura.
26. Componer textos narrativos (biografías, tebeos, diarios personales, cuentos) de
unas 100 palabras en los que se incluyan descripciones de personas (carácter, modos de
conducta), lugares (características geográficas) y ambientes (entorno social y familiar).
27. Componer textos expositivos en los que se incluyan descripciones objetivas de
hechos y de procesos.
28. Redactar cartas y postales atendiendo a las propiedades específicas de cada uno
de los textos.
29. Elaborar noticias basadas en hechos reales destacando los detalles más significa-
tivos.
30. Redactar invitaciones en el ámbito de sus relaciones personales.
31. Escribir textos argumentativos que incorporen opiniones personales.
32. Elaborar instrucciones ateniéndose a sus características y finalidad.
33. Cumplimentar formularios, encuestas y cuestionarios sencillos propios del con-
texto escolar.
34. Redactar textos siguiendo unos pasos precisos:
— Planificación: Determinar con antelación cómo será el texto, su extensión, trata-
miento autor-lector, presentación, etcétera.
— Redacción: Adaptar la expresión a la intención, teniendo en cuenta al interlocutor
y el asunto de que se trata.
— Revisión y mejora: Revisar el texto producido atendiendo a la claridad en la pre-
sentación, coherencia temática, cohesión y corrección.
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35. Componer poemas breves utilizando ritmo y rima siguiendo modelos.
36. Presentar con claridad y limpieza los escritos, cuidando:
— La presentación.
— La caligrafía.
— Los márgenes.
— La organización y la distribución del texto en el papel.
— La ortografía.
IV. Gramática y análisis de la lengua
1. Morfología
37. Reconocer:
— Los sustantivos.
— Los verbos.
— Los adjetivos calificativos.
— Los artículos.
— Los pronombres personales básicos.
38. Relacionar el género y número de las palabras realizando las concordancias nece-
sarias.
39. Establecer concordancias de género y número con palabras que presentan algu-
na dificultad: Nombres colectivos en singular (la reunión de profesores; el rebaño de
ovejas, etcétera); palabras que se utilizan sólo en plural (gafas); una misma palabra
para los dos géneros (el, la oficinista; mar, etcétera).
40. Conocer las irregularidades en las concordancias de género y número de palabras
de uso apropiado para su edad (vaca/toro; caballo/yegua; príncipe/princesa;
actor/actriz, etcétera).
41. Reconocer, tanto en textos escritos como orales, los nombres y los tipos de sustan-
tivos: Propio, común, individual, colectivo, gentilicio, y saber distinguirlos y clasificarlos.
42. Nombrar el infinitivo de los verbos extraídos de un texto.
43. Conjugar el presente, pasado y futuro de indicativo de verbos regulares de uso
habitual dados en infinitivo.
44. Utilizar correctamente los tiempos verbales en textos orales y escritos, mante-
niendo la concordancia verbal en el discurso.
45. Formar el aumentativo y el diminutivo de una palabra dada. 46. Aplicar la regla
para la formación de aumentativos (-ón; -azo) y diminutivos (-ito/-ico).
47. Distinguir entre palabras simples, compuestas, primitivas y derivadas.
48. Aplicar procedimientos para la formación de palabras derivadas (-oso/-osa; -
uda/-udo).
49. Analizar morfológicamente textos sencillos, identificando las distintas clases de
palabras y sus componentes.
2. Sintaxis
50. Reconocer las oraciones simples que hay en un texto escrito señalando el comien-
zo y el final de cada una.
01_EVALUA_DIAGNOSTICO_texto.qxd  31/3/08  14:54  Página 70
71
51. Distinguir entre sujeto y predicado en una oración simple. 
3. Semántica
52. Expresar verbalmente antónimos y sinónimos de una palabra dada.
53. Utilizar sinónimos y antónimos en la elaboración de sus propios textos.
54. Utilizar el diccionario para conocer los distintos significados de palabras desco-
nocidas presentes en un texto, seleccionando, de las definiciones dadas en el diccio-
nario, el significado más adecuado al contexto.
4. Ortografía
55. Ordenar correctamente por orden alfabético una lista de palabras.
56. Aplicar correctamente las reglas ortográficas aprendidas (b/v; g/j; br; bl; ll/y;
r/rr; h; c/qu/z; cc; ct; d/z; s/z) en palabras de uso frecuente.
57. Distinguir la sílaba tónica en las palabras.
58. Clasificar las palabras por el número de sílabas (monosílaba, etcétera) y por el
lugar que ocupa la sílaba tónica (última, penúltima y antepenúltima sílaba).
59. Colocar la tilde en aquellas palabras que la necesitan, aplicando las reglas de acen-
tuación.
60. Conocer el uso básico de los signos de puntuación, interrogación y admiración,
e incorporarlos a sus textos.
ANEXO II
ESTÁNDARES DE MATEMÁTICAS EN EDUCACIÓN PRIMARIA
No es fácil describir pormenorizadamente las destrezas de cuyo dominio no se puede
dispensar a los alumnos si se quiere que estén en condiciones, una vez acabada la
Educación Primaria, de cursar con aprovechamiento la Secundaria. De modo gene-
ral, el alumno que termina la Educación Primaria debe poseer un dominio aceptable
del cálculo, lo que se conoce como las cuatro reglas, una comprensión de la lectura
que le permita entender el enunciado de un problema: La información que recibe y
las preguntas que se le plantean, un conocimiento suficiente del sistema métrico deci-
mal y del sistema de medición del tiempo, un lenguaje geométrico mínimo para refe-
rirse con propiedad al mundo que le rodea y, finalmente, los rudimentos estadísticos
imprescindibles para entender la información que le llega por los medios de comuni-
cación. Por ese motivo, llegado el momento de establecer estándares de matemáti-
cas, se ha dividido el conjunto de contenidos que forman el currículo en unos pocos
campos: Números y operaciones, magnitudes y medida, orientación espacial y geo-
metría, organización de la información y resolución de problemas.
Los estándares o conocimientos esenciales correspondientes al área de Matemáticas
en Educación Primaria que ahora se presentan vienen asociados a cada uno de los tres
ciclos que conforman este nivel educativo, de manera que respondan a la edad del
alumno y al grado de capacidad que éste alcanza en cada momento de su trayectoria
escolar. En cuanto a resolución de problemas, ha parecido preferible, en lugar de
referirse a cada uno de los ciclos, dar unas pautas para toda la Educación Primaria,
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por lo que se incluyen en forma de apéndice tras los estándares del tercer ciclo.
Podría ser cuestionable que todos los estándares que se proponen sean indispensables. Sí
parece, en todo caso, que los maestros deberían intentar que todos ellos fueran alcanza-
dos por los alumnos para que, tras la corrección a la baja derivada de la realidad del aula,
los conocimientos y destrezas finalmente logrados sean los imprescindibles. En otros tér-
minos, se trata de enseñar a los alumnos lo necesario para asegurar lo indispensable.
Segundo ciclo
I. Números y operaciones
1. Números naturales
1. Leer números naturales menores que 1.000.000.
2. Escribir al dictado con cifras y con letras números naturales menores que
1.000.000.
3. Conocer el significado y valor posicional de las cifras en un número natural menor
que 1.000.000.
4. Descomponer, de forma aditiva y de forma aditivo-multiplicativa, números meno-
res de 1.000.000, atendiendo al valor posicional de sus cifras.
— 7.834=7.000+800+30+4.
— 7.834=7x1.000+8x100+3x10+4=7M+8C+3D+4U.
5. Ordenar números naturales menores que 1.000.000, utilizando los signos de des-
igualdad (<, >).
6. Utilizar los treinta primeros números ordinales.
7. Intercalar números naturales entre otros números dados.
8. Redondear a las decenas y centenas.
— 3.463 3.460; 3.467 3.470; 8.632 8.600 8.692 8.700.
2. Operaciones con números naturales (adición y sustracción)
9. Utilizar adecuadamente los términos sumando, suma, minuendo, sustraendo y
diferencia.
10. Construir series numéricas de cadencias 2, 10, 100, a partir de cualquier número; y
de cadencias 5, 25 y 50, a partir de un número múltiplo de 5, 25 y 50, respectivamen-
te, tanto ascendentes como descendentes.
11. Automatizar el algoritmo de la suma con sumandos de hasta cinco cifras.
12. Automatizar el algoritmo de la resta con un minuendo de hasta seis cifras.
3. Operaciones con números naturales (multiplicación y división)
13. Expresar una multiplicación dada, como suma de sumandos iguales y viceversa.
14. Asociar la operación de la división con repartos equitativos (repartir) y con la
inversa de la multiplicación (cuántas veces un número está dentro de otro).
15. Identificar y utilizar los términos propios de la multiplicación: Factores, multipli-
cando, multiplicador y producto.
16. Identificar y utilizar los términos propios de la división: Dividendo, divisor,
cociente y resto.
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17. Utilizar el carácter inverso de las operaciones multiplicar y dividir.
— Como 54x3=162, ocurre que 162÷3=54 y 162÷54=3.
— Como 250÷50=5, ocurre que 50x5=250 y 250÷5=50.
18. Completar productos y divisiones con huecos del tipo:
— 20x=600; 2.000÷=50.
19. Automatizar un algoritmo para multiplicar (multiplicando de hasta tres cifras y
multiplicador de hasta dos cifras).
20. Automatizar un algoritmo para efectuar la división entera de un número de hasta
seis cifras por otro de una cifra.
21. Escribir, hecha una división, la relación que existe entre dividendo (D), divisor
(d), cociente (c) y resto (r): D=dxc+r.
22. Utilizar la relación que existe entre dividendo, divisor, cociente y resto como
prueba de la división, en casos sencillos.
4. Cálculo mental
23. Sumar tres números de una cifra, dados al dictado.
24. Sumar y restar mentalmente a un número de dos o de tres cifras otro de una cifra.
25. Restar mentalmente de un número dado otro que sea múltiplo de 10, 100 ó
1.000.
26. Completar mentalmente sumas y restas con huecos del tipo:
— 240-=160; 18+=42; -35=70.
27. Sumar y restar mentalmente decenas, centenas y millares enteros:
— 80+70+40; 600+500; 9.000+17.000.
— 90-40; 700-300; 9.000-5.000.
28. Multiplicar mentalmente unidades, decenas y centenas enteras entre sí:
— 30x7; 20x100; 20x80; 300x5; 500x40; 300x600.
29. Efectuar mentalmente divisiones del tipo:
— 90÷3; 90÷30; 400÷10; 800÷20; 1.200÷100; 24.000÷600.
5. Iniciación a las fracciones
30. Entender el significado de una fracción propia (menor que la unidad).
31. Leer, escribir y representar fracciones propias cuyo denominador sea menor que
diez.
32. Identificar los dos términos de una fracción (numerador y denominador) y cono-
cer el significado de ambos.
33. Extender el concepto de fracción a los casos con numerador mayor que el deno-
minador (fracción impropia).
34. Detectar si una fracción es menor, igual o mayor que la unidad.
35. Expresar una fracción impropia con denominador de una cifra y numerador de
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hasta dos cifras como suma de un número natural y una fracción impropia (número
mixto).
6. Iniciación a los números decimales
36. Establecer las equivalencias básicas entre euros y céntimos.
37. Establecer en forma fraccionaria y decimal las equivalencias entre céntimos y euros:
— 50 céntimos=1/2 euro=0,50 euros.
— 75 céntimos=3/4 euro=0,75 euros.
— 10 céntimos=1/10 euro=0,10 euros.
38. Leer adecuadamente precios dados en euros:
— 2,45 euros=2 euros y 45 céntimos; 0,35 euros=35 céntimos.
39. Ordenar una lista dada de precios.
— 0,85 euros; 2,15 euros; 2,05 euros; 0,90 euros; 1,09 euros.
40. Explicar, a semejanza de la moneda, el significado de los decimales cuando se
trata de magnitudes diversas.
II. Magnitudes y medida
1. Longitud
41. Identificar la largura, la anchura y la altura en objetos tridimensionales apropiados.
42. Reconocer el metro, sus múltiplos y sus submúltiplos, como unidades para medir
longitudes o distancias.
43. Conocer y utilizar las equivalencias entre las diferentes unidades de longitud.
44. Reconocer y utilizar las abreviaturas de las diferentes unidades de longitud (km,
hm, dam, m, dm, cm, mm).
45. Realizar mediciones aproximadas de longitudes o distancias, utilizando los ins-
trumentos adecuados (regla, cintas métricas,...) y expresar el resultado de la medición
utilizando las unidades más apropiadas.
46. Expresar de forma simple una medida de longitud dada de forma compleja:
— 2 km 30 m=2.030 m; 2 m 34 cm=234 cm=2.340 mm.
47. Ordenar medidas de longitud, dadas en forma simple o compleja.
48. Expresar en forma compleja medidas de longitud dadas en forma simple:
— 3.456 m=3.000 m+400 m+50 m+6 m=3 km 4 hm 5 dam 6 m.
49. Sumar y restar medidas de longitud dadas en forma simple.
2. Peso
50. Reconocer el kilogramo, sus múltiplos y sus submúltiplos, como unidades para
medir 
51. Conocer y utilizar las equivalencias entre las diferentes unidades de peso:
Tonelada métrica, kilogramo, decigramo, centigramo y miligramo.
52. Reconocer y utilizar las abreviaturas de las diferentes unidades de peso (t, kg, g,
dg, cg, mg).
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53. Expresar de forma simple una medida de peso dada de forma compleja:
— 2 kg 30 g=2.030 g; 2 g 34 cg=234 cg=2.340 mg.
54. Ordenar medidas de peso, dadas en forma simple o compleja.
55. Sumar y restar medidas de peso en forma simple.
3. Capacidad
56. Reconocer el litro, sus múltiplos y sus submúltiplos, como unidades para medir
la capacidad de recipientes.
57. Conocer y utilizar las equivalencias entre las unidades de capacidad más usuales:
hectolitro, decalitro, litro, decilitro, centilitro y mililitro.
58. Reconocer y utilizar las abreviaturas de las diferentes unidades de capacidad (kl,
hl, dal, l, dl, cl, ml).
59. Realizar mediciones aproximadas de la capacidad de recipientes adecuados, utili-
zando recipientes graduados, y expresar con propiedad el resultado de la medición.
60. Ordenar medidas de capacidad, dadas en forma simple o compleja.
61. Sumar y restar medidas de capacidad en forma simple.
4. Moneda
62. Reconocer las monedas y billetes de curso legal, así como las respectivas equiva-
lencias.
63. Ordenar una lista de precios que incluya aproximaciones hasta céntimos.
64. Expresar verbalmente y por escrito, dado el precio de un objeto, las distintas
“composiciones” de billetes y monedas con las que podríamos pagar.
65. Expresar verbalmente, cuando se ha pagado el precio de un objeto con un bille-
te o moneda de mayor valor, las distintas “composiciones” de “la vuelta”.
5. Tiempo
66. Relacionar los conceptos de cuarto, media y tres cuartos de hora con sus equiva-
lencias en minutos.
67. Expresar la hora dada por un reloj digital en forma analógica y viceversa.
68. Establecer y utilizar las equivalencias entre las diferentes unidades de tiempo.
69. Expresar en minutos y segundos una cantidad de tiempo dada en forma compleja:
— 5 horas 35 minutos=335 minutos; 1 hora 12 segundos=3.612 segundos.
III. Orientación espacial y geometría
1. Orientación espacial
70. Describir recorridos representados sobre una cuadrícula, desde el punto de par-
tida al de llegada, utilizando la secuencia de desplazamientos parciales, precisando
para cada uno de ellos su dirección (adelante-atrás, derecha-izquierda) y su longitud.
71. Indicar con precisión (subir/bajar, girar a la derecha/ izquierda,...) la forma de
llegar de un lugar a otro en las dependencias escolares.
72. Localizar puntos, dado un sistema de referencia ortonormal, utilizando coorde-
nadas cartesianas.
2. Geometría
73. Relacionar el concepto de ángulo con el de giro.
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74. Relacionar el ángulo recto con los ángulos que forman dos rectas perpendicula-
res (los cuatro ángulos que se forman son iguales).
75. Comparar ángulos con el ángulo recto y clasificarlos en agudos, rectos, obtusos,
llanos, mayores de 180° y completos.
76. Reconocer el grado como unidad de medida de ángulos.
77. Medir ángulos con el transportador.
78. Reproducir un ángulo dado, utilizando regla y transportador.
79. Distinguir los conceptos de recta, semirrecta y segmento.
80. Distinguir las posiciones relativas de rectas en el plano: Paralelas, secantes (per-
pendiculares y oblicuas).
81. Dibujar, a mano alzada y con regla, la recta que pasa por un punto dado y es para-
lela o perpendicular a otra recta dada.
82. Reconocer, de entre una serie de líneas cerradas, aquellas que son polígonos y
nombrarlos atendiendo al número de sus lados o vértices.
83. Identificar y caracterizar los polígonos regulares de 3, 4, 5, 6 y 8 lados.
84. Dibujar a mano alzada triángulos equiláteros, cuadrados y rectángulos.
85. Reproducir figuras poligonales sencillas, utilizando la regla graduada y el trans-
portador.
86. Reconocer los elementos básicos relacionados con la circunferencia (centro,
radio, diámetro, cuerda, arco,...).
87. Trazar circunferencias con centro y radio determinados.
88. Distinguir, de entre una serie de cuerpos geométricos, reales o dibujados, aque-
llos que son poliedros o cuerpos redondos.
89. Distinguir, de entre una serie de poliedros, reales o dibujados, aquellos que son
prismas o pirámides.
90. Reconocer en el entorno cuerpos geométricos: Cubos, prismas, pirámides, esfe-
ras, conos, cilindros.
91. Contar las caras, aristas y vértices de un poliedro.
IV. Organización de la información
92. Utilizar plantillas para anotar y hacer el recuento posterior de los resultados obte-
nidos, en observaciones sistemáticas llevadas a cabo dentro de un período de tiem-
po. Por ejemplo:
— Temperaturas durante una quincena.
— Llover (nada/poco/mucho) durante un mes.
— Ausencias a clase durante un mes (número de niños/número de niñas).
93. Elaborar/completar tablas sencillas de doble entrada:
— Para clasificar los elementos de un universo (por ejemplo bloques lógicos) aten-
diendo a dos atributos (color y forma, tamaño y color,...).
— Para visualizar horarios (distribución de las diferentes áreas durante una semana).
94. Interpretar gráficos sencillos (pictogramas y diagramas de barras).
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APÉNDICE
RESOLUCIÓN DE PROBLEMAS
La resolución de problemas debe considerarse no sólo como un objetivo que impreg-
na todo el currículo, sino como el procedimiento didáctico por excelencia para refle-
xionar, para afianzar los conocimientos adquiridos y para comprender y apreciar la
utilidad de las distintas herramientas matemáticas.
Es indispensable que los alumnos dominen los rudimentos del cálculo aritmético y
los conceptos básicos de la geometría y de la estadística, pero también lo es que sepan
utilizar esos rudimentos y conceptos para resolver los problemas que se les puedan
plantear en la vida diaria.
Es tarea de los maestros proponer en el aula esos problemas, bien porque se les hayan
planteado previamente a los alumnos en la realidad, o bien porque puedan, razona-
blemente, planteárseles algún día. En todo caso, es conveniente potenciar la capaci-
dad inventiva de los alumnos, utilizando métodos heurísticos, tanto para resolver
como para plantear problemas.
No se pueden dar reglas definitivas para resolver problemas, pero sí se debe acostum-
brar a los escolares a seguir un procedimiento ordenado que les facilite su resolución.
No obstante, no corremos el riesgo de equivocarnos si decimos que el maestro debe-
rá hacer que el alumno:
1. Lea el enunciado de un problema tantas veces como sea necesario, hasta estar
seguro de que ha comprendido bien lo que en él se dice.
2. Explique y reformule fielmente el problema en su propio lenguaje de forma inteligible.
3. Identifique los elementos que componen el problema, interpretando los datos que
en él se dan y las preguntas que se hacen, para lo que distinguirá claramente las dos
partes esenciales:
— Lo que sabe, concretado en datos del problema.
— Lo que se le pregunta y tiene que calcular.
4. Represente los datos y las preguntas en un esquema.
5. Reflexione sobre la operación u operaciones que le puedan permitir contestar a
cada pregunta a partir de los datos dados.
6. Plantee y efectúe las operaciones que resuelven el problema.
7. Escriba la respuesta completa a la pregunta del problema.
8. Compruebe si la respuesta es o no razonable.
El proceso inverso, es decir la invención por el alumno de un problema que requie-
ra plantear una determinada operación, puede ejercitarse en casos sencillos a partir
del segundo ciclo.
En cualquier caso, el maestro debe tener en cuenta que pensar es una actividad indi-
vidual y que, consecuentemente, no sólo deberá considerar aquellas iniciativas origi-
nales de sus alumnos que puedan conducir a la buena solución del problema, sino
estimular su capacidad de invención y creatividad.
(03/32.766/05)
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ANEXO III
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ANEXO IV
DICTADO
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DICTADO
Texto — Hace más de un mes que no ha llovido.
— Los árboles del jardín mecían sus ramas al compás que el viento
marcaba.
— Mi hermano condujo el carruaje hasta el nido, pero allí no había
buitres ni huevos.
INSTRUCCIONES DE APLICACIÓN
(Resulta necesario que el aplicador estimule previamente la atención de los alumnos de
acuerdo con un guión similar al que sigue).
— Se os van a dictar tres frases completas e independientes. (Al finalizar la
frase se dirá: “punto y aparte”).
— No escribáis nada hasta que se ordene.
— Repetiré dos veces cada frase; estad atentos y procurad aprenderlas de
memoria. (El aplicador repetirá la frase a ritmo normal y con la entonación
apropiada, sin enfatizar demasiado. A continuación, pedirá a dos o tres alum-
nos que la repitan, hasta comprobar que casi todos la han memorizado).
— Ahora la repetiré por última vez y después la escribiréis completa. (Una vez
dictada la frase no se admitirán preguntas sobre ella).
— Si olvidáis alguna palabra, dejad un hueco, por si os acordáis después, pero
seguid escribiendo.
CRITERIOS DE CORRECCIÓN
— La puntuación a obtener estará entre 10 y 0 puntos.
— Por cada falta, o palabra mal escrita, se restará un punto; y medio punto, si
se trata de tildes, palabras omitidas o añadidas.
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ANEXO V
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ANEXO VI
EVALUACIÓN DE DIAGNÓSTICO
4º CURSO DE EDUCACIÓN PRIMARIA
INSTRUCCIONES DE APLICACIÓN
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1. JUSTIFICACIÓN
La evaluación de diagnóstico para alumnos que cursan 4º de Educación
Primaria corresponde a la actuación tercera de las establecidas en el Plan General de
Mejora de las Destrezas Indispensables, recogidas en la Orden 5420/2005, de 28
de octubre, del Consejero de Educación (BOCM de 29 de diciembre).
De acuerdo con lo preceptuado, esta evaluación, realizada al finalizar el curso
4º de Primaria, consistirá en la aplicación de una prueba de Lengua y otra de
Matemáticas sobre contenidos curriculares de ambas materias.
2. FINALIDAD DE LAS PRUEBAS
Estas pruebas se realizan con la finalidad de 
— Evaluar de forma global los resultados del aprendizaje de los alumnos al
terminar el segundo ciclo de Educación Primaria.
— Ofrecer a todos los centros la posibilidad de realizar una evaluación inter-
na, aplicada a todos los alumnos, de acuerdo con los estándares estableci-
dos por la Administración.
Para que todos y cada uno de los centros de la Comunidad puedan realizar la
evaluación de carácter interno, y cotejarla con los resultados obtenidos en la evalua-
ción externa de diagnóstico realizada el día 13 de junio de 2006 en una muestra de
centros previamente seleccionada, la Subdirección General de Inspección Educativa
enviará inmediatamente a todos los centros los cuadernillos de la prueba junto con el
dictado y las claves y criterios de corrección; y, en cuanto se obtengan los resultados
de aquella evaluación externa, también serán dados a conocer a todos los centros.
3. INSTRUCCIONES PARA LA APLICACIÓN DE LAS PRUEBAS
Las siguientes instrucciones son las que se dieron para la evaluación externa
realizada en los 120 centros de la muestra. 
1. La jefatura de estudios, bajo la supervisión de la dirección, determinará
quiénes aplicarán las pruebas, debiendo respetarse, como criterio general,
que los tutores se abstengan de intervenir directamente en la realización
de aquéllas, si bien pueden estar presentes.
2. Los centros cuyo horario lectivo comienza a las 9 de la mañana deberán
cumplir, con la mayor aproximación posible, la siguiente secuencia referi-
da al día en que se apliquen las pruebas:
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— 9:30 h. a 9:45 h.  Colocación de alumnos en el aula, impartición de las
oportunas instrucciones y distribución de cuadernillos.
— 9:45 h. a 10:00 h.  Dictado (ver procedimiento de realización, más
adelante).
— 10:00 h. a 10:50 h.   Prueba de Lengua (ver más adelante).
— 10:50 h. a 11:15 h.   Descanso
— 11:15 h. a 11:20 h.   Instrucciones específicas para la prueba de
Matemáticas.
— 11:20 h. a 12:20 h.   Prueba de Matemáticas.
Aquellos centros cuyo horario lectivo comience a hora diferente, actuarán por
analogía con el esquema precitado.
3. Los alumnos realizarán las pruebas con lápiz; sobre la mesa sólo podrán
tener, además del lápiz, borrador y sacapuntas.
4. Una vez colocados los alumnos, el aplicador explicará brevemente en qué
va a consistir la evaluación, tratando de crear un clima adecuado de aten-
ción e interés, con aproximación al guión siguiente:
— Aunque es preciso que os esforcéis por hacerlo lo mejor posible, los resulta-
dos de estas pruebas no van a influir en las calificaciones de final de curso.
— En primer lugar, la prueba de Lengua, que constará de un dictado, un
breve texto que debéis leer con mucha atención, y la respuesta a varias
preguntas relacionadas con el texto inicial y con otros que irán apare-
ciendo a continuación.
— La segunda parte, después de descansar 20 ó 25 minutos, consistirá en
resolver varias cuestiones de Matemáticas, así como dos problemas que
aparecerán hacia la mitad de la prueba.
— Debéis leer con mucha atención cada pregunta para entender con clari-
dad qué se os pide que hagáis.
— Si no entendéis o no sabéis responder a una o más preguntas después de
haberlas leído atentamente, debéis pasar a las siguientes. Al final, si os
queda tiempo, podéis intentar de nuevo la respuesta.
5. Una vez iniciada la prueba, el aplicador no dará ninguna información adi-
cional o ayuda sobre el contenido de ésta. No obstante, si algún alumno
tiene dudas sobre las instrucciones recibidas, el aplicador podrá dar las
explicaciones pertinentes si estima que resulta oportuno. Deberá evitarse
un clima de preguntas continuas.
6. Si un alumno, una vez iniciada la prueba, descubre un cuadernillo defec-
tuoso, éste le será retirado y se le entregará otro del mismo tipo, que lleve
110
02_EVALUA_DIAGNOSTICO_anexos.qxd  31/3/08  14:57  Página 110
el número asignado al alumno y la clave del centro. En la portada del
defectuoso se indicará el motivo del cambio. El alumno seguirá trabajan-
do en el nuevo cuadernillo, en el que no copiará las respuestas dadas en el
defectuoso. Al finalizar la prueba, el aplicador grapará ambos cuadernillos.
7. Si un alumno llega tarde, es decir, cuando el aplicador ya ha empezado a
dar las instrucciones específicas de la prueba, el alumno no debe incorpo-
rarse a la primera parte de la prueba, haciéndolo, sin embargo, a la segun-
da. En caso de que un alumno tuviera que abandonar la prueba por una
razón suficientemente justificada (por ejemplo, si se pone enfermo), se
recogerá su cuadernillo y se anotará en la portada la razón de su abandono.
8. Se advertirá a los alumnos que, una vez terminada cada prueba y tras
haberla repasado, cerrará el cuadernillo correspondiente y esperará en su
sitio hasta que terminen todos.
4. INSTRUCCIONES ESPECÍFICAS
Tanto en la prueba de Lengua como en la de Matemáticas, se advertirá a los
alumnos lo siguiente:
— 1Antes de contestar, realizar una lectura atenta de los textos y de cada una
de las cuestiones.
— 1Si no se sabe o no se comprende una pregunta, pasar a la siguiente. Esta
advertencia, dada la extensión de la prueba, se reiterará incluso durante la
realización de la misma.
— 1Algunas preguntas de la prueba de Matemáticas se pueden resolver cal-
culando mentalmente, pero es necesario que en los problemas se reflejen,
en su sitio, las operaciones que conducen a la solución de los mismos. En
todo caso y para cualquier pregunta, se pueden utilizar las hojas en blan-
co del final del cuadernillo.
— 1En ningún caso omitir el descanso entre la realización de la prueba de
Lengua y la de Matemáticas.
Madrid, 29 de mayo de 2006
Fdo: José Antonio Palacios Garrido
Subdirector General de Inspección Educativa
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ANEXO VII
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